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К ЧИТАТЕЛЮ
Право на свободу объединений, закрепленное в статье 36 Конституции Республики Беларусь, является одним из основопо​лагающих прав и свобод человека. При этом важнейшим институ​том, объединяющим граждан по их идеологическим воззрениям, являются политические партии, наличие развитой политической системы в стране.
Политические партии играют важнейшую роль в любой совре​менной цивилизованной стране. Практически во всем мире члены политических партий представляют интересы граждан в парламен​тах и местных представительных органах власти, формируют прави​тельства, определяют внутреннюю и внешнюю политику государ​ства. От устойчивости политической партийной системы зависит и социальная стабильность страны. В свою очередь государства за​интересованы в дальнейшем развитии своих политических партий и оказывают им существенную поддержку, особенно партиям, пред​ставленным в парламенте. По степени взаимоотношений партий и государства с высокой долей определенности можно судить о степе​ни демократичности политической власти в стране.
Партийная система в Республике Беларусь имеет немногим более чем 10-летний стаж. За это время было создано и прекратило свое существование несколько десятков партии. В настоящее вре​мя в стране официально зарегистрировано 18 политических струк​тур, из которых лишь несколько можно назвать более-менее массо​выми. Так, согласно данным Министерства юстиции Республики Беларусь1 более 2 тыс. членов имеют только семь партий, пять партий подтвердили членство менее чем 1100 человек, что незна​чительно превышает установленную законом минимальную чис​ленность членов для политической партии. Таким образом, на бе​лорусской политической арене реально действует около 10 поли​тических партий. Тем не менее, они представляют весь классичес​кий спектр политических сил в стране.
Белорусские политические партии не стали влиятельным эле​ментом политической жизни общества. Их представительство в парламенте незначительно, правительство формируется на непар-
1 См.: Амаль усе партьп пацвердзш наяунасць тысячы членау // Звязда. 2002. 7 апр.
тийной основе. Да и идея партийности пока не получила широкого признания среди населения Беларуси.
В чем же причины такого положения?
Авторы книги попытались раскрыть принципы деятельности политических партий в различных странах и в Беларуси. Исследу​ется генезис политических партий Беларуси, анализ их деятель​ности в современный период и возможности дальнейшего разви​тия. Подробно рассматриваются вопросы деятельности политичес​ких партий в наиболее важные для государства периоды — при проведении выборов.
Авторы представляют различные точки зрения на процесс развития политических партий. При этом их видение проблемы может не совпадать с мнением научных редакторов. Тем не менее книга будет полезной для всех читателей, интересующихся как вопросами деятельности политических партий, так и состоянием современной партийной системы в Беларуси.
В книге впервые полностью приводятся последние редакции программ всех официально зарегистрированных партий Беларуси, предоставленные Общественному объединению «Белорусский центр конституционализма и сравнительно-правовых исследова​ний» Министерством юстиции Республики Беларусь.
Научные редакторы М.Ф, Чудаков, А.Е. Вашкевич

Глава 1
ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА И ЕЕ ЭЛЕМЕНТЫ. МЕСТО И РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА
Понятие политической системы общества и ее элементов. Легальные и нелегальные элементы политической системы. Политическая надстройка. Политический процесс
Для характеристики современного государства, анализа его де​ятельности недостаточно использовать термины, относящиеся только к государству, недостаточно изучать только институты го​сударства и государственного механизма. Для того чтобы усвоить всю полноту деятельности государства, весь государственно-поли​тический спектр, необходимо изучить и иные институты общес​твенно-политической жизни, которые также «принимают участие» в политике, т.е. в осуществлении государственной власти. В совре​менном обществе политические отношения проявляются в дея​тельности широкого комплекса систем и организаций. К ним отно​сятся прежде всего институты государства. Кроме этого, нужно учитывать деятельность еще и таких формирований, как полити​ческие партии, профессиональные союзы, союзы предпринимате​лей, молодежные, женские, воинские, кооперативные организации и ряд других, речь о которых будет идти ниже.
Понятие «политическая система» отражает расширение спектра государственно-политических или, точнее говоря, политико-госу​дарственных институтов1. Термин «политическая система» возник в начале XX в. и первоначально применялся лишь в научных тру​дах и почти не встречался в правовой сфере. В советской научной литературе понятие политической системы появилось в 60-е годы, в эпоху так называемой «оттепели»2, под влиянием западной тео-
1 См. также: Чудаков М.Ф. Политическая система общества: некоторые аспекты теории // Право и демократия. Вып. 2. Мн., 1989. С. 31—40.
2 Политическая организация общества. М., 1967. С. 9.
рии, а также стран социалистического содружества, которые бы​стрее подхватывали зарубежные термины.
Правовое закрепление понятия политической системы в СССР произошло после принятия Конституции СССР 1977 г., первая гла​ва которой называлась «Политическая система общества». Опреде​ление политической системы в конституции было достаточно лако​ничным: «Политическая система общества — это комплекс органи​заций, осуществляющих управление его делами»1. Впоследствии по​явились более развернутые определения с перечислением широкого круга составных частей этой системы. Попутно возникали вопросы, куда отнести такие факторы, влияющие на политическую жизнь, как политические нормы, политические традиции, политическую идеологию, средства массовой информации (иначе говоря, «систему коммуникации») и т.д. При изучении функционирования полити​ческой системы становилось очевидно, что на политическую жизнь, принятие ответственных политических решений данные факторы оказывали и оказывают весьма существенное, а иногда и решающее воздействие. Необходимостью как-то обозначить активную роль этих феноменов в современной общественной жизни, стремлением увязать их с привычными звеньями политической системы (госу​дарством, партиями, общественными организациями) и объясняют​ся долгие споры по поводу определения понятия политической системы и ее элементов.
Мы полагаем, что прежде, чем определить понятие политической системы, нужно выделить его составные части: определить, что такое «политика», что такое «система», а потом соединить эти понятия.
Итак, политику, очевидно, следует определять как сферу дея​тельности, связанную с отношениями между классами, нациями и другими социальными группами, основой которой является про​блема завоевания, удержания и использования государственной власти. Системой следует считать совокупность взаимосвязанных элементов, которые в процессе своей деятельности, в результате осуществления своих связей выполняют определенную функцию или несколько функций2.
Объединив эти понятия можно сформулировать следующее определение политической системы общества. Это совокупность взаимосвязанных общественных формирований, а именно: госу​дарства, политических партий, общественных организаций или,
1 Конституция СССР. Политико-правовой комментарий. М., 1982. С. 20.
2 См. также: Политология / Под ред. С.В. Решетникова. Изд. 2-е. Мн., 2001. С. 51-59,

иначе говоря, союзов и ассоциаций, посредством которых народ осуществляет свою государственную, политическую власть.
Как совместить данное определение политической системы с такими факторами политической жизни, как политические нормы и традиции, с существованием противоборствующих партий, ино​гда вообще противостоящих государственному механизму, находя​щихся в подполье, ведущих партизанскую борьбу и т.д.? Полагаем, что понятие политической системы общества не может, да и не должно вместить все эти компоненты. В приведенном определении политической системы ключевыми словами являются слова «сово​купность» и «власть», а в комплекс организаций, осуществляющих политическую власть, организации, представляющие абсолютно противоположные интересы, входить не могут. Такие организации могут лишь прямо или косвенно влиять на общую систему. Вместе с тем, при использовании политических терминов следует учиты​вать и такие факторы, которые, не будучи элементами политичес​кой системы, являются как бы их производными, оказывают влия​ние на эту систему, дают ей определенный импульс развития. Речь идет о нормах, традициях, средствах коммуникации, массовой информации и т.д. Где место политических идеологий, норм, тра​диций, политического сознания, если они не входят в рамки поли​тической системы? По нашему мнению, такому требованию отве​чает более широкое понятие политической надстройки.
Политическая надстройка — это совокупность всех элемен​тов политической жизни конкретной страны, как непосредствен​но реализующих власть, так и влияющих на нее и даже, возмож​но, борющихся против господствующей власти, т.е. всех эле​ментов политической жизни в широком смысле слова.
Понятие политической надстройки не нужно смешивать с по​нятием надстройки. Общее понятие «надстройка» — более широ​кое, оно включает всю совокупность идеологических отношений и взглядов — политику, право, мораль, различные религии, филосо​фии, искусство, т.е. всю духовную сферу общества, плюс полити​ческие организации. Понятие «политической надстройки» включа​ет лишь элементы политической жизни, т.е. политические институ​ты, учреждения, организации и различные идеологии (нематери​альная сфера политики). Отметим, что политические институты всегда связаны с проблемой завоевания, удержания и использова​ния государственной власти.
Политическая надстройка, а не политическая система, включа​ет в себя все политические силы данного общества — как осущест-
вляющие власть, так и борющиеся за ней. Именно политическая надстройка охватывает политическую идеологию, обычаи, тради​ции, систему коммуникации и т.д.
Политическая надстройка включает в себя политическую си​стему как совокупность взаимосвязанных элементов, выполняю​щих функцию реализации государственной власти, политические силы, борющиеся против нее, а также все материальные и немате​риальные производные этих политических сил, т.е. радио, телеви​дение, другие средства массовой информации, политические нор​мы, традиции и т.п.
Возникает вопрос: могут ли политические силы, борющиеся против реально господствующей государственной власти, образо​вывать какую-то контрсистему, если есть ряд общественных ин​ститутов, противостоящих господствующей власти? Ответ на этот вопрос зависит от конкретной ситуации в конкретной стране. Если организации, борющиеся против правящего режима, господствую​щей власти, не объединены и не оказывают существенного влия​ния на политические процессы, их роль ограничивается лишь сфе​рой идеологии или участием в экономической борьбе, то полити​ческая контрсистема отсутствует. В тех же случаях, когда полити​ческие партии и их союзники существенно, активно влияют на политический процесс, когда имеются общественные организации, поддерживающие их, т.е. имеется некая совокупность политичес​ких организаций, противостоящих государственной власти, то можно говорить о наличии политической контрсистемы.
Структура политических систем в отдельных странах — это не обя​зательно некое незыблемое явление. Такие структуры претерпевают изменения вместе с изменениями в экономике, социальной структуре, формах политических режимов и т д. Меняются и некоторые (не основ​ные) функции элементов политической системы. В целом же полити​ческая система всегда имеет большую стабильность, чем ее элементы.
Мы полагаем, что при наличии комплекса факторов, необхо​димых для включения общественного формирования в политичес​кую систему, решающее значение имеет не только и не столько формальное, сколько фактическое участие в реализации государ​ственной власти. И лишь тогда, когда мы говорим о фактическом участии в отправлении власти, появляются основания включать в политическую систему некоторых зарубежных стран и полулегаль​ные и нелегальные политические структуры. К нелегальным эле​ментам, очевидно, можно отнести организованную преступность, к полулегальным — масонские ложи и т.п. структуры.

К числу признаков элемента политической системы, очевидно, следует отнести определенную обособленность общественного формирования, наличие собственных интересов, которые не проти​воречат интересам системы в целом. Поэтому в некоторых случаях в качестве элементов политической системы выделяют органы по​литического сыска и разведки. Например, Конгрессом США при​нимались законы для ограничения деятельности ЦРУ и ФБР в по​литической жизни США в 1960-1970-е годы1. Подобные ведомства иногда называют государством в государстве, поэтому у них всегда особая роль и особое место не только в государственном механизме, но и в политической системе общества.
Следует отметить, что нелегальные общественные структуры, такие, как организованная преступность США и Италии, организа​ции типа «коза-ностра», «мафия», «каморра», имеют все признаки общественной организации (это организованная группа людей, они имеют определенную идеологическую направленность, общие цели, задачи, «программу», иерархическую структуру и т.д.), и если отбросить их антисоциальные цели, мало чем отличаются, скажем, от профсоюза или союза предпринимателей. Другое дело, что в своей деятельности они используют незаконные, нелегальные фор​мы. Но мафия имела и имеет своих представителей в высших звеньях государственной власти. Например, министр труда из администрации Р. Рейгана, некто Р. Донован, был уличен в тесных связях с мафией. А в конце 90-х годов XX в. проходил судебный процесс в отношении бывшего премьера Италии Д. Андреотти, где расследовались его тесные связи с организованной преступностью. Поэтому, хотя это может показаться спорным, есть основания включать в число элементов политической системы некоторых за​падных стран, кроме легальных элементов, т.е. государства (органы государственной и исполнительной власти), политических партий, различных союзов и ассоциации (прежде всего — профессиональ​ные союзы, ассоциации промышленников, банкиров, торговцев, фонды миллионеров), в ряде случаев религиозных конфессий (исламские, буддистские, католические), организаций лоббистов, органов политического сыска, также нелегальные и полулегальные элементы (группы организованной преступности, масонские орга​низации и т.п.).
В политические системы развивающихся стран, помимо перечис​ленных более или менее традиционных элементов, могут входить и нетрадиционные, скажем, для Европы, элементы: армия, которая в ряде
1 Политические системы современности (очерки). М., 1978. С. 169.
развивающихся стран имеет роль самостоятельной политической силы, родоплеменные группы (этнические группы, порождающие трайба​лизм), религиозные общности (например, община друзов в Ливане).
По нашему мнению, нет политических систем, ибо нет сово​купности каких-то общественных формирований в развивающихся странах, где отсутствуют политические партии, союзы и ассоциа​ции (например, в Омане, Объединенных Арабских Эмиратах или гималайском государстве Бутан). Достаточно условный характер носят политические системы стран с неразвитыми политическими традициями (например, Папуа — Новая Гвинея).
Политические системы современного мира изменяются, при​спосабливаются к нуждам политических элит, господствующих классов, либо в результате революций и переворотов. Изучение этих процессов — серьезная задача не только политических, но и государственных наук.
Важным является понятие политического процесса. Полити​ческий процесс — это сложный термин, под которым чаще всего понимается функционирование политической системы общества и ее институтов или элементов. Под функционированием понимают как самостоятельную деятельность элементов политической систе​мы, т.е. непосредственное отправление их функций, так и взаимо​отношения между ними. Собственно говоря, во взаимоотношениях элементов политической системы и реализуются их функции1.
Политический процесс регулируется как нормами конституци​онного права, так и иными источниками права, в том числе обычая​ми, традициями, судебными прецедентами и иными правовыми и даже неправовыми нормами. К последним можно отнести нормы общественных организаций, партий, союзов, а также религиозные, моральные нормы и иные правила, регулирующие поведение людей.
Конституционно-правовое регулирование касается прежде все​го той части политического процесса, в которой участвуют самые активные элементы политической системы — государство (т.е. части государственного механизма) и примыкающие к государственным формированиям образования (прежде всего партии). Понятие поли​тического процесса в самом широком смысле может включать иные, более конкретные, регулируемые нормами права, процессы (избира​тельный, законодательный, бюджетный и т.п.).
Иногда говорят о материальных и процессуальных нормах конституционного права. В данном случае употребляемое нами по-
1 См. также: Политология / Под ред. С.В. Решетникова. Изд. 2-е. Мн., 2001. С. 258-271.
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нятие политического процесса приобретает очень широкое значе​ние, и процессуальные нормы конституционного права не могут влиять на него, а являются инструментом реализации некоторых его сторон (законодательного процесса и др.).
Политические партии как элемент политической системы. Понятие политической партии. Конституционное и законодательное закрепление статуса партии
Важным элементом политической системы общества являют​ся политические партии. Без них невозможно функционирование никакой политической системы ввиду отсутствия второго, важней​шего после государства, элемента. В современном мире в условиях любой демократии, даже самой формальной, без политических партий не может функционировать и государство. Существует два вида государств без партий:
а) государства без развитых политических традиций и полити​ческих структур, население которых не нуждается в организациях, выражающих политические стремления граждан. Такие государства именуются чаще всего предбуржуазными автократиями (Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Бутан и т.д.);
б) государства с тоталитарными режимами, которые чаще всего после военных переворотов насильственно прекращают легальную деятельность политических партий (современная Нигерия, Чили в период правления президента Пиночета в 1970—1980 годы и т.д.).
Политические партии в современном понимании этого слова сложились в ходе становления и развития индустриального рыноч​ного общества, которое пришло на смену феодальному и которое мы привыкли именовать буржуазным. Отметим, однако, что прообразы политических партий были уже в Древней Греции и Древнем Риме.
Что же считать политической партией, каковы ее признаки и отличительные черты? Как отмечалось выше, существуют два концептуально-идеологических подхода1.
Согласно первому из них, присущему западным ученым, пар​тии определяются как организации, добивающиеся продвижения своих лидеров на государственные посты2. Главным признаком
1 См. также: Чудаков М.Ф. Партии в политической системе общества // Право и демократия. Вып. 3. Мн., 1990. С. 10—19.
2 Голдман Ральф М. Плюсы и минусы политических партий в США. // Международная жизнь. 1989. № 4. С. 71.
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партии они называют участие в избирательной борьбе. Такой подход предполагает, что партии — это группы сторонников тех или иных политических деятелей. Характерен для американских государствоведов и политологов.
Второй подход был сугубо советским и социалистическим. Здесь во главу угла ставился классовый интерес как главный признак, ха​рактеризующий сущность политических партий. Кроме того, в совет​ской литературе выделялся отдельный подход к коммунистичес​ким и рабочим партиям как к партиям нового типа. Нужно сказать, что в советские времена влияние ленинского определения партий нового типа оказывало значительное влияние при определении и буржуазных, и рабочих, коммунистических партий. Отступать от определений «ленинского образца» не полагалось. К примеру, да​валось такое определение: «Партия — это наиболее активная, сознательная и организованная часть общественного класса, кото​рая выражает и защищает интересы данного класса»1, или: «Пар​тии представляют собой разновидность общественных политичес​ких организаций, создаваемых с целью защиты определенных классовых интересов»2. Такие определения, с сегодняшней точки зрения, излишне идеологизированы, слишком общие и, самое главное, не отражают специфики зарубежных партий, которые ни​когда не были похожими на партии «ленинского типа».
Все определения политических партий последних лет исходят из этимологии слова «партия», восходящей к латинскому слову «pars», что означает часть. Партия — это всегда какая-то часть, группа людей, имеющих некие специфические особенности. На​пример, определение, данное в учебнике конституционного права зарубежных стран под редакцией Б.А. Страшуна, также начинается с того, что политическая партия — это активная и организованная часть общества.
Не претендуя на универсальность и законченность, мы полага​ем, что политическая партия — это организованная (или не имею​щая строгой организации) группа людей, объединенных задачей завоевания, удержания или использования государственной власти, выражающая интересы определенного класса, социаль​ной, этнической группы, религиозной общины или иной челове-
1 Государственное право буржуазных стран и стран, освободившихся от ко​лониальной зависимости: Учеб. / Под ред. И.П. Ильинского и М.А. Кру​тополова. М., 1979. С. 95.
2 Государственное право буржуазных стран и освободившихся стран: Учеб. / Под ред. И.П. Ильинского и Л.М. Энтина. М, 1988. С. НО.
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ческой общности. Любая партия выступает на политической арене с определенными политическими действиями, целями, стремлени​ями, укладывающимися в рамки цивилизованного поведения, исключая, к примеру, политический терроризм.
Когда группа людей, имеющая какой-то общий интерес и не​кую степень организации, становится партией? Можно определить формальный момент образования партии, например с момента юридической регистрации в качестве таковой в специальном госу​дарственном органе (Министерстве юстиции или каком-то ином аналогичном государственном учреждении). Хотя во многих зару​бежных странах такая регистрация не является обязательной.
Мы полагаем, фактически партия возникает с того момента, когда группа людей, поставившая своей задачей борьбу за участие в государственной власти, вступает в политический процесс, за​являет о себе как об участнике политического процесса, претенду​ет на это участие и реально участвует в политическом процессе. Применительно к демократическим режимам группа людей пре​вращается в политическую партию с момента вступления в избира​тельный процесс, т.е. с момента заявления о том, что эта группа бу​дет выдвигать своего кандидата, вносить свое название в избира​тельные списки — участвовать в избирательной кампании.
Классическим примером возникновения политической партии может служить история появления так называемых экологических партий — партии «зеленых». Так, в середине 1960-х годов в странах Западной Европы (ФРГ, Швеции, Австрии) проходили активные митинги, шествия, демонстрации молодежи, направленные на охра​ну и защиту окружающей среды. Причем эти публичные действия сопровождались довольно специфичными явлениями молодежной суб- и попкультуры (необычные лозунги, действия). Например, участники демонстраций забирались на верхушки деревьев в парке, на мосты, городские башни или спускались на плотах по Рейну, Ду​наю. Молодежь пыталась привлечь внимание общественности к проблеме спасения окружающей среды (воздуха, воды) от загрязне​ния. Однако даже самые экстравагантные методы привлечения вни​мания к этим проблемам почти никогда не оказывали воздействия на принятие решения государственными органами. Немецкие за​щитники окружающей среды первыми перешли от бесполезных хождений по улицам с плакатами к более эффективным методам. Они решили выдвинуть своих кандидатов в земельные ландтаги (законодательные собрания земель) и в федеральный парламент (Бундестаг). С того момента, когда группы молодых людей стали выдвигать своих кандидатов в высшие органы власти, они незамет​но превратились в политическую партию. Следует отметить, что,
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несмотря на короткий промежуток времени, деятельность защитни​ков окружающей среды очень результативна. Например, если в 1960-е годы в водах Рейна, отравленных выбросами разных хими​ческих производств, полностью отсутствовала жизнь, то сейчас там уже водится лосось. В результате партия «зеленых» стала уважае​мой и солидной партией (фактически, это четвертая по влиянию партия в ФРГ) и стабильно занимает свои места в парламенте. Ана​логичные партии есть и в ряде других западных стран.
Какие же правовые акты закрепляют правовой статус полити​ческих партий? В первую очередь — конституция. Нужно отметить, что конституции XIX — первой половины XX вв., как правило, этот вопрос практически не регулировали. Одной из первых правовой статус партий стала закреплять Германия. Основной закон ФРГ — Конституция 1949 г. — четко определяет основные принципы право​вого положения политических партий: партии могут свободно соз​даваться, их внутренняя организация должна соответствовать де​мократическим принципам (ст. 21). Наряду с этим конституция ФРГ фиксирует положение, согласно которому партии, которые стремятся причинить ущерб основам свободного демократического строя или устранить его, или поставить под угрозу существования Федеративную Республику Германии, являются антиконституцион​ными, и деятельность таких партий запрещается1.
Кроме конституции правовой статус партии может регулиро​ваться законами, постановлениями, декретами правительства. Нормы о партиях могут содержаться в регламентах парламента, судебных решениях (в странах, где используется судебный преце​дент). В некоторых конституциях или законах специально не ого​вариваются нормы, касающиеся партий, которые приравниваются к другим общественным формированиям, союзам, объединениям и ассоциациям и подчиняются нормам, общим для всех общес​твенных организаций. Специальные законы о политических парти​ях есть в ФРГ (1967 г.), Португалии (1975 г.), Австрии (1975 г.), Испании (1978 г., с доп.). Существуют специфические законы, ко​торые регулируют финансирование политических партий. Иначе говоря, в них закрепляется не универсальное регулирование пра​вового статуса партии, а одна из сфер их жизнедеятельности. Та​кие законы есть в Швеции (1975 г.), Финляндии (1969 г.), США и ФРГ (1973 г.).
1 См.: Основной закон Федеративной Республики Германия. [Обнародо​ван Парламентским Советом 23 мая 1949 г.: с последующими изм. и доп. до 20 октября 1997 г.] / Ведомство печати и информации Федерального правительства. Бонн, 1998.
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Какие вопросы включаются в регулирование статуса полити​ческих партий, помимо финансирования? Правовая регламентация охватывает несколько направлений: закрепление понятия партии, разграничение партий и других общественных организаций, закреп​ление статусной роли, функции, порядок образования и основные принципы функционирования. В отдельных случаях могут закреп​ляться формальные требования к образованию партий (например, определенный минимум членов), необходимость обязательной ре​гистрации или определенного числа филиалов в регионах. Кроме того, в законах могут закрепляться участие партии в деятельности государственных органов, основные направления работы, скажем, принципы деятельности партии во время выборов, либо участие в комплектовании органов государства и деятельности парламента.
В некоторых законах закрепляются пределы полномочий по​литических партий, перечень определенных запретов. Например, закон может содержать нормы, запрещающие партиям выступать против конституционного строя государства, призывать к наруше​нию неделимости территории государства, к войне и т.д. Законы, регулирующие деятельность партии могут включать в себя формы и порядок их запрета в случае нарушения определенных условий.
Наиболее подробно законы регулируют отношения между пар​тиями и парламентами. Отношения с другими органами государства, как правило, менее урегулированы. Например, в статье 53а Конститу​ции ФРГ отмечается, что объединенный комитет, который состоит из депутатов Бундестага (2/3) и Бундесрата (1/3), назначается Бундестагом на основе пропорционального представительства фракций1. В Конституции Италии (ст. 82) указывается, что комис​сии палат по расследованию вопросов, представляющих государ​ственный интерес, образуются в пропорции, отражающей соотноше​ние различных фракций . Участие партийных групп (фракций) и их правовое положение в парламенте урегулированы в Конституции Швеции в акте о Ригсдаге 1974 г. (ч. 4 § 7, п. 1.7.2 и др)3.
Подробное закрепление взаимоотношений партий и парламен​та обычно содержится в конкретных законах, прежде всего в регла-
1 См.: Основной закон Федеративной Республики Германия. [Обнародо​ван Парламентским Советом 23 мая 1949 г.: с последующими изм. и доп. до 20 октября 1997 г.].
2 Конституция Италии // Конституции государств Европы: В 3 т. М„ 2001. Т. 2. С. 117.
3 См.: Конституционный закон. Акт о риксдаге от 28 февраля 1974 г. // Конституции государств Европы. М., 2001, Т. 3. С. 669.
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ментах парламентов. Такие регламенты (уставы) содержат положе​ния, определяющие понятие партийных фракций, их права и тре​бования к образованию и т.д.
Законодательные акты могут регулировать правила использо​вания партиями средств массовой информации. Нормы, посвящен​ные этому вопросу, содержатся либо в законах, либо в постановле​ниях правительства. Например, могут определяться общее коли​чество телевизионного времени для политических партий во время избирательных кампаний и принципы его распределения между партиями (это часто зависит от численного представительства партии в парламенте). Крупные фракции часто получают большее количество времени, мелкие — меньшее. В некоторых странах все партии формально имеют одинаковую возможность выступать на радио и телевидении во время избирательной кампании, но бес​платного времени отводится немного, а количество платного выде​ляется в зависимости от сумм, собранных той или иной партией для избирательной кампании.
Как уже отмечалось, важную роль в регулировании деятель​ности политических партий играет правовое закрепление денеж​ных расходов партий во время выборов. Финансовая сторона дея​тельности партии — одна из самых регламентируемых, поскольку без денег не может функционировать ни одна партия. Практически каждое государство стремится направить эти процессы в цивили​зованное русло, и в законодательстве многих стран содержатся по​ложения, обязывающие политические партии предоставлять госу​дарственным органам ежегодные отчеты с указанием источников получаемых ими доходов, а также расходов и сальдо.
В ряде стран закон закрепляет возможность финансирования партий из бюджета, т.е. государством. Такие законы есть в Дании, Швеции, Финляндии, ФРГ. В этом случае в основном речь идет о возмещении расходов после выборов в определенных пропорциях. Например, после выборов подсчитывается, сколько каждая партия получила избирателей, и за каждого из них государство платит партии определенную сумму. Так, в ФРГ предвыборные расходы возмещаются следующим образом: за каждого проголосовавшего избирателя партия получает после выборов по 1,3 марки.
Следует отметить, что определенные нормы могут содержать​ся не только в нормативных актах, издаваемых государством, но и в нормах, которые устанавливают сами партии. Эти нормы могут содержаться в партийных уставах, и государство, утверждая устав, как бы соглашается с правилами, принятыми той или иной парти-

ей. В некоторых конституциях нет прямого определения понятия «партия», нет специальной главы или раздела о партиях, но нормы, посвященные этому вопросу, содержатся в иных разделах и стать​ях. Например, в Конституции Италии статья о партиях помещена в разделе о правах и свободах, а членство в партии рассматривается как одно из политических прав личности (ст. 49). В Конституции Греции тоже нет специальной главы, а статья 29, посвященная партиям, помещена в разделе о структуре государства — одном из самых важных в конституции .
В любом случае правовое или конституционно-правовое регу​лирование статуса партии — это очень важный вопрос в сфере конституционного права большинства стран мира.
Классификация партий
Вопрос о классификации партий — достаточно разработанный. Однако у ученых нет единого мнения по этому поводу, так как каждый из них подходит к данному вопросу по-своему, руковод​ствуясь различными критериями. Чаще всего партии классифици​руют по их социально-экономической ориентации, т.е. по отноше​нию к формам собственности и способам распределения общес​твенных благ. По этому критерию партии делятся (с достаточной степенью условности) на три основные группы:
— партии консервативного типа,
— партии центристского типа,
— партии левого типа.
Такое деление очень приблизительно, но оно весьма популяр​но и применяется практически в каждой стране. Правда, иногда возникает путаница понятий «левого» и «правого». Особенно большая путаница была в бывших социалистических странах.
Согласно мировому подходу партии консервативного типа — это партии, которые предполагают минимальное участие государ​ства в распределении социальных благ. Такие партии еще иногда называют партиями «правой» ориентации. Однако словосочетание «правая партия» в массовом восприятии имеет определенный нега​тивный оттенок.
Партии консервативного типа получили свое название от английской партии консерваторов, которая в XVIII—XIX вв. назы​валась партией тори и имела весьма характерную идеологическую и социальную направленность. Взяв за образец английских консер-
1 См.: Конституция Греции // Конституции государств Европы. Т. 1. С. 657.
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ваторов, многие политические деятели объявляют себя партией консервативного типа. Нужно сказать, что сами англичане некото​рыми консервативными политиками гордятся (например, Уинсто-ном Черчиллем), некоторых недолюбливают (например, Маргарет Тэтчер более популярна в России, чем на родине).
Прежде чем более подробно рассмотреть деятельность партий консервативного типа, следует отметить, что за рубежом практи​чески любая более или менее стабильная политическая партия содержит различные идейные части, фракции, течения. Почти о каждой политической партии можно сказать, что в ней есть и свои центристы, и свои консерваторы, и свои «левые», поскольку все за​рубежные партии неоднородны и имеют разные течения внутри. Исходя из этого могут быть «консервативные консерваторы», «центристские консерваторы» и «левые консерваторы». Партии консервативного типа не обязательно будут называться именно «консервативная» или «правая» партия. Например, в Японии партия консервативного типа называется Либерально-демократи​ческой партией, в ФРГ — это Христианско-демократический союз и Христианско-социальный союз (ХДС/ХСС). Таким образом, партии консервативного типа наряду с фундаментальным консер​ватизмом могут склоняться к христианским ценностям или ссы​латься на либеральные ценности в экономике.
Партии консервативного типа объединены в международном масштабе. Международный демократический союз (МДС), извес​тный как Консервативный Интернационал, был образован в 1983 г. в Лондоне представителями Европейского демократического союза (создан в Зальцбурге, Австрия, в 1978 г.) и Тихоокеанского демокра​тического союза. Постоянно действующий секретариат союза нахо​дится в Вене. На ежегодных съездах члены Консервативного Интер​национала обмениваются своими представлениями о реальной поли​тике, проблемах экономики, экологии и т.д. МДС не принимает ка​ких-то обязательных решений, а является совещательным органом, участие в котором имеет координационно-контактные цели.
Партии центристского типа получили свое название потому, что они находятся как бы посередине политического спектра — между консерваторами и «левыми». Центристские партии чаще всего используют в своих названиях такие слова, как «либеральная партия» (Либеральная партия Великобритании), «свободно-де​мократическая партия» (Свободно-демократическая партия Герма​нии), «демократическая партия». Часто употребляется термин «партия центра» (например, в Швеции, Франции). Эти партии
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обычно отражают идеологию так называемого среднего класса, правда, далеко не всех его представителей, а лишь наиболее просвещенной части. В центристские партии часто входит на​учно-техническая, творческая интеллигенция. Обычно это неболь​шие по размеру, но очень влиятельные партии, поскольку включа​ют в себя сильных идеологов — блестящих публицистов, эконо​мистов, идеи которых достаточно популярны и привлекательны. В некоторых странах партии центристского типа (либеральные пар​тии) ближе к партиям консервативного типа, в некоторых — к партиям «левого» фланга. В любом случае, они занимают опреде​ленную позицию, которая хорошо осознается сторонниками или противниками этих партий. Названия этих партий, их основные программные цели как правило, предельно ясно указывают, к какой группе партий относится та или иная партия центристского типа.
Партии центристского направления объединены в движение, которое называется Либеральный Интернационал (сформировался в Великобритании, в г. Оксфорде, в апреле 1947 г.). Это движение объединяет международные организации и партии ряда стран (Фе​дерация либерально-демократических и реформистских партий Ев​ропейского Сообщества, Федерация либералов Центральной Аме​рики, Международная ассоциация либерально-демократической молодежи и др.). В Либеральный Интернационал может входить и несколько партий, представляющих данную часть политического спектра, от одной страны. Например, в Либеральный Интернацио​нал входят от Дании Либеральная и Радикально-либеральная партии, от Франции — Радикально-социалистическая и Республи​канская партии. К наиболее известным центристским партиям относятся Свободно-демократическая партия Германии, Итальян​ская либеральная партия, Шведская либеральная партия, Швей​царская либеральная партия, Либеральная партия Великобрита​нии. Некоторые партии входят в Либеральный Интернационал на правах наблюдателей (например, партия Центра Финляндии, гол​ландская партия «Демократы-66»).
Либеральный Интернационал имеет свой Манифест либера​лов, который закрепляет наиболее привлекательные ценности ли​берализма. Например, в нем отмечается, что «человек — это выда​ющееся и самое уникальное существо, наделенное силой независи​мого мышления и действия и способностью отличить правильное от неверного». Членство в Интернационале — это почетная приви​легия, поскольку объединяет представителей различных госу-
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дарств по принципу не экономических или прочих выгод, а единых взглядов на мир.
Партии «левого» типа подразделяются на несколько течений или разновидностей: партии буржуазно-реформистского типа, пар​тии социал-демократические и коммунистические (рабочие) пар​тии. Каждая из них имеет свою специфику, но в принципе всех их можно отнести к «левым» партиям. Партии буржуазно-реформис​тские — это партии, очень близкие к центристским. Однако в отли​чие от последних они прокламируют более активную роль государ​ства в экономике и перераспределении благ, считая целесообраз​ным национализировать отдельные сферы экономики или тран​спорта, т.е. они ближе к идеям социалистов, поэтому и считаются «левыми» партиями. Из наиболее известных партий данного типа можно назвать партию «Индийский национальный конгресс» и Институционно-революционную партию Мексики. Это достаточно известные и влиятельные партии, правда от них часто отделяются небольшие группы, которые затем образуют самостоятельные пар​тии.
Социал-демократические партии пользуются гораздо большим влиянием в современном мире, чем «левые» партии буржуазно-ре​формистского типа. У истоков этих партий стояли такие известные деятели, как К. Маркс и Ф. Энгельс. Первой социалистической орга​низацией был Коммунистический Интернационал. Затем, как извест​но, пути первых социалистов разошлись. В начале XX в. от соци​ал-демократов отделилось самое «левое» крыло, на базе которого по​том образовались коммунистические партии в России, Германии и ряде других стран. Традиционное («правое») крыло социал-демокра​тии без коммунистов успешно функционирует и по сей день.
Социалисты также имеют международное объединение, кото​рое называется Социалистический Интернационал (Социнтерн). Иногда дата образования Социнтерна ведется от второго Интерна​ционала, но чаще говорят о том, что социалистический Интернаци​онал — это объединение, созданное в 1951 г. во Франкфурте (ФРГ). На одном из последних конгрессов Социалистического Интернационала, которые проходят один раз в два года, было представлено 180 партий, включая гостей, из НО стран. Постоян​ных членов в Социнтерне (партий и союзов) — около 80. Некото​рые государства делегируют сразу две или три партии, т.е. в Соц​интерн, как и в другие интернационалы, принимаются не страны, а конкретные партии. Руководят Социнтерном по традиции самые видные деятели этого движения — лейбористы Великобритании,
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представители социал-демократической партии ФРГ, социал-де​мократы Швеции и т.д. В последние годы Социнтерн возглавлял известный французский социалист П. Моруа, бывший премьер-ми​нистр Франции. Социалисты, также по традиции, лучше организо​ваны, чем консерваторы или либералы. У них четкая структура организации (бюро, исполком, программа).
Коммунистические «левые» партии (так сказать, «левые среди левых») до недавнего времени были достаточно влиятельной си​лой, объединялись в международном масштабе, имели свои печат​ные органы (журнал «Проблемы мира и социализма» и др.). После распада СССР влияние коммунистических и рабочих партий зна​чительно снизилось, хотя в некоторых странах коммунистическое движение еще достаточно сильно. Из самых крупных партий данного направления можно назвать коммунистические партии Китая и Японии, а в Индии есть целых две коммунистических партии. Но все-таки кризис — это наиболее подходящее слово к определению состояния коммунистического движения в Европе, Латинской Америке и многих странах Азии.
Существуют еще такие части политического спектра, как «су​перлевые» и «суперправые» партии, которые относят к так назы​ваемым маргинальным — неосновным и необязательным — частям политического спектра.
«Суперправые» партии — это партии фашистского, расистско​го направления. Эти, обычно немногочисленные, но очень скан​дальные, партии иногда бывают достаточно влиятельны и пользу​ются определенной поддержкой избирателей. К числу «суперпра​вых» партий можно отнести французскую партию «Национальный фронт», возглавляемую известным лидером Ле Пеном; Республи​канскую партию ФРГ — немногочисленную, но шумную. На выбо​рах, особенно в некоторых регионах, в последние годы «суперпра​вые» партии набирали довольно много голосов (10—20% голосов — по западным меркам это немало).
В странах с устойчивым демократическим режимом «супер​правые» партии не могут существенно повлиять на основы демок​ратии, поэтому их «терпят», так как считается, что резкое подавле​ние партий, даже тех, которые в известной степени нарушают признанные общечеловеческие этические принципы, нормы или призывают к их нарушению, недемократично. Во всяком случае, за ними наблюдают и пытаются ограничивать без грубого нажима.
«Суперлевые» партии сейчас также не популярны. К их числу относились партии, появившиеся под влиянием идей Троцкого и
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Мао Дзе-дуна. В 60-е — начале 70-х годов эти партии были довольно распространены в мире. Они призывали к построению социализма путем насилия, «китайского образца», и иногда включали сторонни​ков не только чисто теоретических моделей революционной теории, но и революционной практики. Самые «сверхлевые» объединения являлись просто бандитскими группировками. Среди них — извес​тная в 70-е годы Фракция Красной Армии (иначе говоря, группа Баа-дер-Майнхоф) — группировка суперреволюционной молодежи в ФРГ, прославившаяся своими террористическими акциями. Анало​гичный характер имели группа «Аксьон Директ» («Прямое дей​ствие») во Франции и очень известная итальянская группа — «Крас​ные бригады». Данные группы похищали людей, устраивали взрывы, рассчитывая, что этим они потрясут «прогнившее буржуазное общес​тво» и таким образом будет установлена счастливая жизнь.
Кроме приведенных выше существуют классификации партий сугубо научного толка. Например, ряд исследователей выделяют группу партий парламентски-электорального происхождения (или парламентарные партии) и партии внепарламентские (не рассчи​тывающие на участие в деятельности парламента). К первым из них относится большинство партий Запада. Они объединяют граж​дан для того, чтобы обеспечить выдвижение и избрание своего представителя, т.е. человека, чьи взгляды они разделяют, в парла​мент или на какую-нибудь избираемую должность. Перечисленные партии отличаются друг от друга и формами работы, и отношени​ем их членов друг к другу. Партии парламентского типа — это в основном группа лидеров и просто избиратели, поддерживающие их. Внепарламентские партии предполагают более четкое органи​зационное единство, более строгие правила членства, функциони​рования внутри партии. В качестве примера парламентских партий чаще всего называют Республиканскую и Демократическую пар​тии США, Христианско-демократическую партию Италии (сейчас не существует). К партиям непарламентским относятся некоторые социал-демократические и коммунистические партии в силу их особого происхождения и более строгой организации.
Интересна классификация, предлагаемая рядом ученых,— это деление партий на правительственные и оппозиционные.
По мнению многих западных исследователей, правительствен​ные партии — это партии, как правило, консервативного направле​ния, которые являются как бы вспомогательными механизмами го​сударственных органов. Оппозиционными принято считать партии более радикального типа, которые стремятся вытеснить правитель-

ство и занять его место. Деление этих партий на радикальные и консервативные можно считать достаточно условным, ti ряде стран после выборов правительственные партии внезапно становятся оппозиционными и наоборот.
Довольно любопытная классификация партий предлагается в современной западной литературе — партии индивидуального пред​ставительства и партии социальной интеграции. Под партией индивидуального представительства понимаются все те же парла​ментские партии, которые занимаются отбором наиболее достойных представителей, выражающих интересы определенной социальной группы или определенного социального слоя, и агитацией за них. Партии социальной интеграции предполагают более тесное един​ство своих членов, выработку коллективных программ, следуют не столько за отдельными лидерами, сколько за какими-то конкретны​ми идеями. Они ставят своей целью определенные социальные пре​образования, а не просто отбор отдельных политических деятелей. Конечно, эта классификация, как и любая другая, условна. В качес​тве примеров партии индивидуального представительства можно привести республиканцев и демократов в США, партии социальной интеграции — социалистов Германии, Франции и т.д.
Существует также разделение западных партий на партии идеологические и партии деловых интересов. Под идеологическими понимаются партии, которые имеют определенную идеологию, программы. Они могут преследовать какие-то экономические или экологические цели, т,е определенную сумму религиозных, фило​софских и прочих установок, на которые и ориентируются гражда​не. Партии деловых интересов не ставят во главу угла своей дея​тельности программы, а ориентируются, опять-таки, на определен​ных лидеров, на лозунги. Это персонифицированные партии, кото​рые ставят конкретные сиюминутные цели.
Популярным среди западных исследований является деление партий на массовые и кадровые. Массовые партии хорошо органи​зованы и формируются на основе определенного мировоззрения, социальной или нескольких различных идей. Они ориентируются на класс, религию, идеологию, иногда — национальность. Критери​ем выделения массовой партии является большая численность ее членов: если в партии 100—300 тыс. человек, она, безусловно, мо​жет считаться массовой. Массовые партии, конечно, имеют свою специфику. Они собирают пожертвования, иногда — членские взносы, издают газеты и журналы, имеют молодежные, женские филиалы и т.д. Это очень влиятельные силы в стране.
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Партии кадров — это партии, которые создаются для мобили​зации избирателей во время выборов. Такие партии формируют небольшие профессиональные группы организаторов, которые, ис​пользуя методы рекламы, менеджмента, мобилизуют сторонников и продвигают популярных политических деятелей на ответствен​ные политические должности, в парламент. Кадровые партии до​стигают успеха в основном за счет профессиональной работы их организаторов и привлечения немалых сумм денег, ориентируясь не столько на массовость, сколько на качество работы.
Некоторые партии делятся еще по социальному составу: если большинство их членов — рабочие, то это рабочие партии; если большинство составляют фермеры или представители крестьян​ства,— это будут аграрные, сельскохозяйственные партии. Однако это не означает, что в аграрной партии обязательно будут только фермеры. Такие партии принимают любых граждан, сочувствую​щих их целям и задачам, но направленность деятельности и основ​ной состав позволяют определять эти партии по социальной при​надлежности членов. Так, лейбористская партия Великобритании на 80% состоит из рабочих, и ее название вполне соответствует составу. В советские времена самым популярным было деление на партии крупной, средней и мелкой буржуазии. Сейчас доля пред​ставителей какой-либо буржуазии в партии 0,5%, большинство же составляют рабочие и служащие и т.д., поэтому такое деление можно осуществлять только с очень большой степенью условности.
Существует деление партий на элитарные и популистские. Элитарные партии очень небольшие, своеобразные, с экстравагант​ными программными целями. Популистские партии могут быть в какой-то момент очень большими и включать по нескольку тысяч человек. Однако популизм — вещь преходящая: такие партии как возникают, так и исчезают.
Выделяют также партии централизованные и децентрализован​ные (примерно то же, что массовые партии и партии кадров). Центра​лизованные — это партии, имеющие строгую структуру, соподчине​ние руководства и ячеек в регионах, а децентрализованные — партии массового электората, без конкретного членства: их членами принято считать всех, голосующих за эту партию.
Выделяют партии с индивидуальным и коллективным член​ством, есть партии, членами которых считаются все избиратели, го​лосующие за эту партию.
Важным критерием для классификации является отношение к религии. По этому признаку выделяют клерикального и конфессио-
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пального типа. Некоторые ученые отождествляют эти два понятия, но между ними есть различия. Клерикальными называют партии, которые закрепляют в своих программах важные религиозные ценности, ориентируются на них и уже в своих названиях подчер​кивают принадлежность к определенным религиям. К числу таких партий относят Христианско-демократический союз/Христианско-социальный союз ФРГ и существовавшую до недавнего времени Христианско-демократическую партию Италии, ссылающиеся в своих программах на религиозные догматы. Однако христианские ценности используются ими в основном для привлечения сторон​ников. Какого-то серьезного союза с религиозными центрами у них нет; это как бы религиозно окрашенные партии.
В июле 1947 г. на международном конгрессе в Риме был создан Международный союз Христианских демократов, который в 1961 г. он был преобразован во Всемирный союз Христианских демократов, а в ноябре 1982 г. он стал именоваться Христиан-ско-демократическим Интернационалом. Интернационал включа​ет около 60 партий-участниц. Штаб-квартиры этого объединения находятся в Риме и Брюсселе.
К конфессиональным партиям, по нашему мнению, следует отнести партии более глубоко продвинутые в сферу религии, ангажи​рованные в политику религиозные объединения или политические объединения, слившиеся с религиозными конфессиями. Например, исламские партии, распространенные на Ближнем и Среднем Восто​ке (Иране, Пакистане, Афганистане). Эти партии активно участвуют в политической жизни. Так, например, в Иране большинство членов парламента — священнослужители. Среди партий конфессионально​го типа можно назвать и партии буддистского толка, например, японская партия «Комейто», партия, которая является политическим крылом религиозного объединения «Сока Гэккай».
В последнее время стали выделять партии, основанные по признаку пола. Речь идет о женских партиях, в Бельгии, Исландии и некоторых других странах.
Выделяют группу партий, которые объединяют сторонников охраны и защиты природы. Это экологические партии, или партии «зеленых». Такие партии особенно влиятельные и сильны в стра​нах Западной Европы (ФРГ, Голландии, Австрии, Франции).
Особое место занимают так называемые национальные партии. Они существуют в тех странах, где есть достаточно крупные нацио​нальные (этнические) общности, которые как-то отличаются от основной массы населения, либо все население состоит из 2—3
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крупных этнических групп. Такие партии есть в Великобритании: (Шотландская национальная партия и Уэльская националистичес​кая партия), в Финляндии (Шведская народная партия). Очень известна франкоязычная партия в канадской провинции Квебек. Она так и называется — партия Квебека и объединяет так называе​мых франкофонов. В некоторых странах национальные партии являются обычным элементом политической системы (например, в Финляндии шведская народная партия), в некоторых — это партии с определенной долей политического экстремизма.
Наконец, есть группа партий, которые можно назвать экзоти​ческими партиями. Среди них — партии любителей пива в некото​рых странах Восточной Европы или, например, либертарианская партия, партия сухого закона. Эти партии нельзя представить как какое-то массовое политическое течение, но иногда и они влияют на политический процесс и попадают в парламент. Например, ли-бертарианцы защищают интересы сексуальных меньшинств, про​ституток, людей, которые, по их мнению, подвергаются унижениям и дискриминации в государстве.
Самая редкая группа партий — это региональные партии, ко​торые, в отличие от национальных или клерикальных, объединяют не представителей какой-то религии или этнической группы, а жи​телей отдельного региона, сознающих свою некую особость, свой особый статус. Наиболее известным в этой группе является Хри-стианско-социальный союз Баварии. Баварцы, которые еще в XIX в. имели самостоятельную государственность в виде монархии, под​черкивают в настоящее время свою баварскую индивидуальность, и баварская ХСС, хотя и считается филиалом ХДС, имеет своего лидера и свое руководство. Цели и программы у них почти не отличаются от общефедеральных, но они считают необходимым иметь свою региональную партию. Региональные партии могут создаваться на островах, скажем на Новой Каледонии или Корси​ке, т.е. в отдаленном от центра местности, жители которой полага​ют, что у них есть определенные специфические интересы, которые должны быть представлены в парламенте страны.
Виды партийных систем
В зависимости от количества действующих партий и соотноше​ния их друг с другом и с государством, страны делятся на группы. При этом идеальным принято считать состояние, когда в государстве
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много партий и все они активно участвуют в политической жизни, т.е. многопартийное состояние, или многопартийная система.
Кроме многопартийной ученые выделяют также двухпартий​ную и однопартийную системы, есть ряд государств вообще без партий.
Многопартийная система в большинстве высокоразвитых стран Запада, Азии, Латинской Америки формировалась постепенно и в настоящее время представляет собой самое распространенное явле​ние. Многопартийность складывалась на основе противоречивых интересов различных слоев населения, из неоднородного и пестрого национального состава стран и т.д. В целом многопартийность дает возможность разным социальным группам и их представителям бо​роться за влияние на государственные органы, направляя в них сво​их представителей для достижения своих целей.
Есть ли оптимальное количество партий, которое считается наиболее демократичным? Об этом можно говорить со значитель​ной степенью условности. Полагают, что если в государстве есть 5—8 партий, то они, влияя друг на друга, образуя разные коалиции и союзы, сменяя друг друга, могут обеспечить политический плю​рализм, реальную демократию. Для большинства стран Европы ха​рактерно наличие 7—8 партий. Во Франции, например, можно насчитать свыше десятка более-менее влиятельных политических партий. Две наиболее влиятельные из них — это Социалистическая партия Франции и Объединение в поддержку республики (партия, созданная де Голлем). Представитель Социалистической партии Ф. Миттеран 14 лет был президентом, затем его сменил Ж. Ширак — представитель партии ОПР. Кроме этих двух крупнейших партий во Франции до сих пор достаточно популярна Французская ком​мунистическая партия, есть партия суперправого типа «Нацио​нальный фронт» во главе с Ж.-М. Ле Пеном, крестьянские партии (Национальный центр независимых и крестьян), центристские партии («Центр, демократия, прогресс»), партия «зеленых», Рес​публиканская партия радикалов и радикал-социалистов, партия Независимых республиканцев (ее лидер — знаменитый в недавнем прошлом политик В.-Ж. д'Эстен), Объединенная социалистичес​кая партия, Партия демократического центра и т.д.
Довольно пестрый спектр партий в Италии, восемь активных партий есть в Нидерландах, четыре сильные партии в ФРГ и т.д.
Многопартийная система имеет свои разновидности. Чаще всего называют три из них.
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Многопартийная система без доминирующей партии (3—4 пар​тии, примерно одинаковые по численности и по поддержке изби​рателей). При такой системе партии равномерно набирают по 20—30% голосов и, чтобы образовать правительство, вынуждены объединяться в коалиции (Италии, Голландия и др.).
Есть вариант многопартийной системы с доминирующей парти​ей. Этот довольно любопытный вариант более 40 лет существовал в Японии. Там имеется около шести активных партий, одна из кото​рых (Либерально-демократическая партия Японии) все время доми​нирует, так как стабильно имеет более половины голосов избирате​лей. В последние несколько лет ситуация изменилась, потому что Ли​берально-демократическая партия распалась на несколько партий, и многопартийная система с доминирующей партией превратилась в многопартийную систему без доминирующей партии.
Третья модель многопартийной системы — блоковая. В этом случае существует многопартийная система с множеством партий, которые объединяются в избирательные блоки, чтобы набрать большее число голосов. Блоковая модель много лет существует во Франции, где до победы на выборах все полтора десятка партий объединяются в 3—4 блока.
Двухпартийная система — это достаточно условное понятие, потому что оно не закрепляется специально в каком-то законе или конституции, а складывается непроизвольно. В данном случае при формальной многопартийности две ведущие партии, попеременно сменяя друг друга, монополизируют власть, т.е. одна партия усту​пает место только другой, не допуская вмешательства какой-либо третьей, четвертой партии. Двухпартийная система первоначально сложилась в Великобритании, где еще в XVIII в. сложились две партии «виги» и «тори». «Тори» представляли интересы аристок​ратии, а «виги» — средний класс. То завоевывая, то теряя доверие монарха, они то возглавляли правительство, то уходили в оппози​цию. Эта система оказалась очень удобной, так как, не затрагивая важнейших государственных устоев, позволяла менять отдельных политиков. Сейчас классическая двухпартийная схема существует в США (республиканцы и демократы попеременно сменяют друг друга), где сложилась оптимальная ситуация (с точки зрения ста​бильности режима), так как одна партия представлена президен​том, а вторая — имеет большинство в парламенте. Таким образом, президент и конгресс все время держат друг друга в напряжении, что оказывается полезным для государства.
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Однопартийная система — ненормальное, бессмысленное явле​ние. Ведь партия — это часть системы, а система должна иметь несколько элементов. Однопартийные системы появляются, как I (ранило, после военных переворотов, революций, когда какая-то правящая группа (хунта) запрещает все партии и образует какую-то «придворную» партию исключительно для себя. Возможна, правда, ситуация, когда с определенными оговорками допускается принцип однопартийное™ (это даже не партия в чистом виде, а некий фронт, группа партий, выступающих как единое целое). Так, в период борь​бы колониальных народов за независимость партии объединялись, к примеру, во Фронт национального освобождения (Алжир).
В ряде стран существует состояние беспартийности, когда нет никаких партий. Возможны два варианта такого положения:
а) когда партий не было никогда (общество в данной стране не достигло такой степени поляризации, чтобы создавать партии);
б) когда партии запрещены в результате насилия.
В настоящее время есть около 20 стран, в которых не имеется партий. Некоторые из них никогда не будут иметь партий. Напри​мер, княжество Бутан, в котором просто нет политико-социальных предпосылок для создания партии. Ввиду особого своеобразия не будет партий у государства Ватикан. В таких государствах, как Гана, Гвинея, Иордания, партии были запрещены, а в Катаре и Ку-нойте говорить о создании партий пока преждевременно. В Ливии, Мавритании, Мальдивах, Нигере, Нигерии, Омане либо не было партий, либо их запретили сразу после появления. Никогда не было партий в Саудовской Аравии, Экваториальной Гвинее, Объ​единенных Арабских Эмиратах.
Государства, где существует или до недавнего времени существова​ла однопартийная система — это Заир, Кения, Конго, Кот-д'Ивуар и т.д. Говорить о какой-то демократии в этих странах не приходится. Сторонники правящего режима в этих странах иногда вступают в гак называемую партию, чтобы не потерять место на государствен​ной службе, так как неучастие в ней означало бы явную нелояль​ность к режиму, проявление политической демонстрации, резуль​татом чего могли быть либо превентивный арест, либо уход в партизаны.
Своеобразным феноменом является ситуация в Гвинее. Много лет там существовала партия с весьма незамысловатым названием — Партия государства Гвинея. Туда входили все государственные служащие, «прогрессивные» предприниматели и бизнесмены, во​еннослужащие и т.д. Кроме того, имелись женское и молодежное
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отделения партии, детский филиал. Это характерный пример одно​партийной системы. Вместе с тем, в западных источниках Гвинея называлась в числе стран без партий.
Подводя итоги можно сказать, что партии являются совершен​но особым институтом общественной жизни. Являясь обществен​ным формированием и формально не входя в государственный ме​ханизм (за исключением советской модели, когда тесно переплета​лась деятельность государственных органов и КПСС, которая фактически являлась «государственной партией», а также случаев в некоторых африканских государствах — вышеназванная Партия государства Гвинея), партии определяли и определяют внутрен​нюю и международную политику государств.
В.И. Даниленко весьма удачно сравнил политические партии «с первой системой власти, передающей встречные импульсы между отдельными ее компонентами, постоянно корректирующей их взаи​мосвязи, подчиняющей их действия единой политической воле, удерживающей их в рамках единого политического курса и таким образом обеспечивающей более или менее слаженное, гармоничное функционирование всех структурных звеньев власти в целом»1.
Развивая эту мысль следует отметить, что чем больше будет разнообразных рецепторов (партий и других общественных фор​мирований), отражающих события внутренней жизни страны и пе​редающих их в центры управления или формирующих такие центы, тем лучше деятельность всего организма будет отражать потребности жизни.
Многопартийная система признана всеми западными теорети​ками и практиками как неотъемлемый и даже можно сказать не​избежный атрибут реального демократического режима, реальной политической власти. Поэтому при переходе от авторитарных и то​талитарных режимов к демократическому реальная многопартий​ность — не формальность, а суровая необходимость.

Глава 2
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СТАТУСА
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РЕСПУБЛИКЕ
БЕЛАРУСЬ
Белорусское законодательство о политических партиях до 1994 г.
Первое упоминание о политических партиях в конституци-п1 и юм законодательстве Республики Беларусь встречается в ггатье 101 Конституции БССР 1937 г., которая гласила: «Наибо-iH'c активные и сознательные граждане из рядов рабочего класса п других слоев трудящихся объединяются во Всесоюзную Ком​мунистическую партию (большевиков), являющуюся передовым и i рядом трудящихся в их борьбе за укрепление и развитие соци​алистического строя и представляющую руководящее ядро всех организаций трудящихся, как общественных, так и государ​ственных»1. По содержанию и духу она была созвучна более ла​коничному § 1 немецкого Закона против образования новых партий 1933 г., который гласил: «В Германии существует в ка​честве единственной политической партии Национал-социалис​тическая германская рабочая партия».
Принятая через 40 лет Конституция белорусского государства П)78 г. в точности воспроизводила положения Основного Закона СССР, принятого годом раньше, и закрепляла руководящую роль КПСС:
«Руководящей и направляющей силой советского общества, ядром его политической системы, государственных и обществен​ных организаций является Коммунистическая партия Советского Союза. КПСС существует для народа и служит народу.
Вооруженная марксистско-ленинским учением, Коммунисти​ческая партия определяет генеральную перспективу развития об​щества, линию внутренней и внешней политики СССР, руководит великой созидательной деятельностью советского народа, придает
1 См.: Конституционное право зарубежных стран: Учеб. для вузов / Под ред. М.В. Баглая, Ю.И. Лейбо, Л.М. Энтина, М, 1999. С. 150.

1  Вас1лев1ч Р.А., Доунар T.I., Юхо I.A. Псторыя канстытуцыйнага права Беларусь Мн., 2001. С. 257.
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планомерный, научно обоснованный характер его борьбе за победу коммунизма.
Все партийные организации действуют в рамках Конституции СССР»1.
Политико-правовой комментарий к Конституции 1977 г. так разъяснял положения указанной статьи:
«Статья 6 юридически закрепляет реальный факт осуществле​ния Коммунистической партией Советского Союза руководящей и направляющей роли в нашем обществе, причем делает это в пря​мой форме, при характеристике его политической системы.
Руководя государственными и общественными организация​ми, партия учитывает особенности каждой из них: специфическое назначение, функции, состав, сферу и методы деятельности. Само это руководство осуществляется путем дачи директив, координа​ции деятельности различных организаций, подбора и рекоменда​ции их руководящих кадров, контроля за выполнением партийных решений. В результате партийное руководство обеспечивает целе​направленное и согласованное функционирование всех звеньев на​шей политической системы, четкое их взаимодействие. В этом один из главных источников силы политической системы совет​ского общества, ее стабильности и гибкости»2.
Естественно, что никакого законодательства о партиях в стране не существовало. В условиях однопартийной системы в нем просто не было необходимости. Ситуация начала меняться лишь в начале 1990-х годов.
Первым вестником политического плюрализма в Беларуси было Постановление Верховного Совета от 28 июля 1990 года «О регис​трации общественных объединений в Белорусской ССР», в со​ответствии с которым Совету Министров поручалось разработать и принять документ, регламентирующий образование и деятель​ность общественных объединений в Беларуси. Предусматривался судебный порядок обжалования отказа в регистрации обществен​ных объединений, а также закреплялось их право на осуществле​ние производственно-хозяйственной деятельности в целях выпол​нения уставных задач.
Интересно, что Временное положение о порядке образования и деятельности общественных объединений граждан было разрабо​тано и утверждено Постановлением Совета Министров 3 октября
1 Конституция (Основной Закон) Белорусской Советской Социалисти​ческой Республики. Минск, 1989. С. 5—6.
2 Конституция СССР: Политико-правовой комментарий. М., 1982. С. 34—38. 32

ПИЮ г., т.е. на 6 дней раньше принятия общесоюзного закона об общественных объединениях. Впрочем, при сравнении текстов дмух документов становится очевидным, что при подготовке бело​русского акта использовался текст проекта закона СССР.
Согласно пункту 7 Положения, учредителями политических партий могли быть граждане Беларуси в количестве не менее 100 человек. Положение закрепляло порядок регистрации партий, вклю​чая норму о недопустимости отказа в регистрации общественного объединения по мотивам нецелесообразности его создания. Уста-нанливалась также возможность обжалования в Верховный Суд отказа в регистрации партии.
Для своего времени Положение, на основании которого были ;i.fiрегистрированы первые белорусские политические партии, бы-чо, безусловно, прогрессивным документом. К сентябрю 1994 г. было зарегистрировано уже 25 партий.
С принятием Конституции Республики Беларусь 1994 г. и За-кома о политических партиях от 5 октября 1994 года начался но​ны и этап развития белорусского законодательства об обществен​ных объединениях.
Белорусское законодательство о политических партиях: 1994—2001 гг.
В марте 1994 г. была принята новая Конституция Республики Ьгларусь, в которой впервые в конституционной истории белорус-гкого государства был закреплен принцип политического плюра​лизма. Согласно статье 4 Конституции, «демократия в Республике 1н-ларусь осуществляется на основе многообразия политических институтов, идеологий и мнений.
Идеология политических партий, религиозных или общес-тнснных объединений, социальных групп не может устанавливать-гн и качестве обязательной для граждан».
Статья 5 Конституции гласит: «Политические партии, другие общественные объединения, действуя в рамках Конституции и за​конов Республики Беларусь, содействуют выявлению и выраже​нию политической воли граждан, участвуют в выборах.
Политические партии и другие общественные объединения имеют право пользоваться государственными средствами массовой информации в порядке, определенном законодательством.
Запрещается создание и деятельность политических партий, а рннно других общественных объединений, имеющих целью насиль-
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ственное изменение конституционного строя либо ведущих пропаган​ду войны, социальной, национальной, религиозной и расовой вражды».
В статье 36 Конституции закреплено право каждого на свобо​ду объединений.
Вскоре после принятия Основного Закона, в октябре 1994 г., Верховным Советом Республики Беларусь был принят Закон о по​литических партиях, в котором впервые в истории белорусского законодательства был закреплен порядок образования и деятель​ности политических партий.
Рассмотрим подробнее основные положения действующего за​конодательства, касающегося партий, в сравнении с некоторыми зарубежными странами.
Принципы построения партий
Часть 3 статьи 10 Закона Республики Беларусь о политичес​ких партиях закрепляет исключительно территориальный прин​цип построения политических партий. Такое положение характер​но для всех демократических государств. Однако так было не всегда. В бывших социалистических странах, включая СССР, пра​вящие коммунистические партии строились по территориально-производственному принципу. На каждом предприятии, в учреж​дении, организации, воинской части, министерстве и ведомстве создавались первичные ячейки партийных организаций, возглав​ляемые освобожденными функционерами, которые вмешивались в работу предприятия, осуществляли контроль за деятельностью его администрации. Происходило сращивание партийного и государ​ственного аппарата. Именно поэтому в законодательстве постсоци​алистических и посттоталитарных государств особое внимание было уделено закреплению территориального принципа партийно​го строительства, подчас включая нормы-запреты даже в тексте Основного Закона. Так, часть 3 статьи 37 Конституции Украины гласит: «Не допускается создание и деятельность организацион​ных структур политических партий в органах исполнительной и судебной власти и исполнительных органах местного самоуправле​ния, воинских формированиях, а также на государственных пред​приятиях, в учебных заведениях и других государственных учреж​дениях и организациях»1. Согласно пункту 4 статьи 8 Кыргызской Республики «не допускаются слияние государственных и партий-
1 Здесь и далее в гл. 2 все ссылки на нормы конституций европейских го​сударств приводятся по изданию: Конституции государств Европы.

ных институтов, а также подчинение государственной деятельнос​ти партийным программам и решениям; образование и деятель​ность партийных организаций в государственных учреждениях и организациях*1.
По меткому выражению венгерского профессора А. Шайо, «кон-гтитуции,.,говорят о связанных с предыдущим строем и существовав​ших в нем страхах, о том, как на основании знания этих страхов сле​довало бы пользоваться властью... Конституции, которые возникали после тирании однопартийных правительств, нашпигованы нена-пистью ко всему, что связано с однопартийной системой и узурпаци​ей власти»2.
В полной мере эта идея применима и к белорусским законам, часть из которых принималась еще до вступления в силу Закона о политических партиях.
Так, статья 5 Закона об основах государственной службы в Республике Беларусь гласит: «В государственном аппарате не создаются структуры политических партий и общественных объ​единений, преследующих политические цели. Служащие госу​дарственного аппарата при исполнении должностных обязан​ностей руководствуются требованиями законодательства и не пшзаны решениями политических партий и общественных объ​единений» .
Согласно статье 6 Закона об оперативно-розыскной деятель​ности, «в органах, осуществляющих оперативно-розыскную дея​тельность, запрещаются создание и деятельность политических партий и иных общественных объединений, преследующих поли​тические цели» (ч. 10); органам (должностным лицам), осущест​вляющим оперативно-розыскную деятельность, запрещается: «проводить оперативно-розыскные мероприятия в интересах... по​литических партий и иных общественных объединений...» (ч. 7); «принимать негласное участие... в деятельности политических пар​тий и иных общественных объединений в целях оказания влияния на характер их правомерной деятельности» (ч. 8)4.
Одним из принципов деятельности органов государственной безопасности является независимость «от деятельности полити-
1 Новые конституции стран СНГ и Балтии: Сб. док. Изд. 2-е. М., 1997. С. 271.
2 Шайо А. Самоограничение власти: Краткий курс конституционализма. М., 1999. С. 13, 15.
3 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. 1993. № 32. Ст. 416; 1995. № 35. Ст. 470.
4 Там же. 1999. № 30. Ст. 438.
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ческих партий и общественных объединений» (ст. 5 Закона об органах государственной безопасности Республики Беларусь)1.
Правовое регулирование ограничений при создании и деятельности политических партий
Несмотря на провозглашаемую свободу создания и деятель​ности политических партий, законодательство всех стран содержит и определенные ограничения.
Так, статья 13 Конституции Польши запрещает существование политических партий и иных организаций, обращающихся в своих программах к тоталитарным методам и практике деятельности на​цизма, фашизма и коммунизма, а также тех, программа или дея​тельность которых предполагает или допускает расовую и нацио​нальную ненависть, применение насилия с целью захвата власти или влияния на политику государства либо предусматривает со​крытие в тайне структур или членства.
Согласно части 5 статьи 68 Конституции Турецкой Республи​ки, «уставы, программы, а также деятельность политических пар​тий не должны противоречить принципам независимости государ​ства, территориальной и национальной целостности, правам чело​века, принципам равенства и предписаниям закона, национальному суверенитету, принципам демократической и светской республики: они не должны стремиться защищать или устанавливать диктатуру класса, группы или диктатуру любого другого вида и при этом не должны подстрекать граждан к совершению преступных дей​ствий».
Пункт 2 статьи 37 Конституции Румынии провозглашает не​конституционными партии, цели которых направлены против по​литического плюрализма, принципов правового государства, суве​ренитета, целостности или независимости Румынии, а пункт 2 статьи 21 Основного Закона Германии — партии, которые по своим целям или действиям своих сторонников стремятся причинить ущерб основам свободного демократического строя или устранить его либо поставить под угрозу существование Федеративной Рес​публики Германии.
Практически во всех странах мира запрещаются тайные и военизированные объединения (п. 5 ст. 22 Конституции Испа​нии; ч. 4 ст. 20 Конституции Македонии; п. 4 ст. 26 Конституции Грузии и др.).
1   Звязда. 1998. 17 студзеня.

Конституция Республики Беларусь также запрещает создание и деятельность политических партий и иных общественных объ​единений, которые имеют целью насильственное изменение кон​ституционного строя либо ведут пропаганду войны, социальной, национальной, религиозной и расовой вражды (ч. 3 ст. 5). Указан​ная формулировка продублирована и в статье 6 Закона о полити​ческих партиях, однако в нее, по непонятным причинам, не вклю-пги запрет ведения пропаганды социальной вражды.
Ограничения, предусмотренные белорусским законодатель-гик >м, вполне согласуются и с международными стандартами в гфсре свободы объединений. Следует подчеркнуть, что запрещает-t'H лишь насильственное изменение конституционного строя. Как отмечала Европейская комиссия по правам человека в 1991 г. по Aiviy Лавис против Франции, не существует права на объединение и целях, противоречащих законодательству страны, однако должно существовать право на объединение в целях изменения данного за​конодательства.
Порядок регистрации политических партий в Республике Беларусь
В статье 23 белорусского Закона о политических партиях ска​зано, что политические партии пользуются определенными права​ми с момента их регистрации. Следовательно, закон содержит обя​занность партий зарегистрироваться; до этого момента они не мо​гут проводить никакой деятельности, за исключением организаци​онной, направленной на регистрацию.
Существуют различные способы приобретения политически​ми партиями легального статуса. Следует согласиться с мнением российского профессора Ю.А. Юдина, согласно которому сущес​твует три основных порядка приобретения политическими партия​ми легального статуса: явочный, разрешительный и явочно-регис-i рационный (иногда употребляются термины «заявительный», ^уведомительный»)1.
Для явочного порядка характерно свободное образование пар​тий. При этом не требуется получения какого-либо разрешение го​сударственных органов, равно как и обязательная регистрация. Другими словами, явочный порядок представляет одностороннее волеизъявление граждан без каких-либо дополнительных право-
1  Юдин Ю. А. Политические партии и право в современном государстве. М, 1998. С. 72.
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вых и организационных процедур. Как указывает Ю.А. Юдин, та​кой порядок действует преимущественно в странах со слабой пра​вовой институционализацией партий, не имеющих специальных законов о них (например, в Великобритании, Бельгии, Греции, Да​нии, Нидерландах, Норвегии, Франции, Швеции, Индии, Канаде, Новой Зеландии, США и др.).
В то' же время явочный порядок образования политических партий применяется к ним как к субъектам политического процес​са. Для того чтобы получить права юридического лица, партии должны пройти процедуру регистрации, которая предусматривает​ся гражданско-правовыми нормами. Кроме того, в ряде случаев за​регистрированные партии пользуются рядом преимуществ. Напри​мер, в Индии они вправе использовать на всех выборах один и тот же символ. Это имеет большое значение в стране, где многие изби​ратели неграмотны и символы для них — важный способ разли​чить между собой партии, участвующие в выборах1.
Авторитарным и тоталитарным политическим режимам при​сущ разрешительный порядок. Его сущность заключается в том, что для проведения учредительного съезда партии и ее дальнейшей деятельности требуется предварительное разрешение компетент​ного государственного органа. Так, согласно статье 353 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., действовавшего на территории нынешней Беларуси, «если кто образует или учре​дит, под каким бы то ни было названием, общество, хотя без вся​кой противной порядку, спокойствию, нравственности, вообще за​конам цели, и именно правительством не воспрещенное, но без разрешения и ведома надлежащего начальства, тот подвергается за сие как за нарушение установленных правил: денежному взыска​нию от пяти до десяти, или от пятидесяти до ста рублей, по усмот​рению суда и состоянию виновного...»2
Лишь в 1906 г. в Российской империи была провозглашена свобода союзов, однако на проведение партийных съездов по-прежнему требовалось разрешение министра внутренних дел3. Эти правила не изменились и после октябрьского переворота 1917 г. Согласно Инструкции по выдаче разрешений на созыв съездов и собраний различных организаций, союзов и объединений, утверж-
1 Юдин Ю.А. Указ. соч. С. 76-77.
2 Российское законодательство  X—XX  веков.  Т.  6.  Законодательство первой половины XIX века. М., 1988. С. 262-263.
3 Коркунов Н.М. Русское государственное право. Т. 1. Введение и общая часть. Изд. 6-е. СПб. 1909. С. 460.

дгиной ВЦИК и СНК РСФСР, любой съезд мог быть проведен исключительно по предварительному разрешению НКВД1.
Регистрационный (или явочно-регистрационный) порядок предусматривает создание партий без предварительного разреше​ния, однако с условием их регистрации при соблюдении опреде​ленных требований, установленных законом. С момента регистра​ции политические партии приобретают статус юридического лица, и отказ в ней возможен лишь в строго ограниченных случаях, пря​мо перечисленных в законе. Такой порядок позволяет обеспечить разумный баланс интересов отдельных граждан и государства и применяется в большинстве посттоталитарных государств Восточ​ной и Центральной Европы. Указанный порядок закреплен и в бе​лорусском Законе о политических партиях, а также в законода​тельстве Российской Федерации. Предложения некоторых россий-гкмх ученых о введении уведомительного порядка не нашли под​держки законодателя2.
Органы, осуществляющие регистрацию политических партий, игсьма разнообразны: центральные органы государственного управ-пения в лице министерств юстиции или внутренних дел, судебные органы (в Польше, например, регистрацию политических партий п< уществляет Воеводский суд в Варшаве) и избирательные комис​сии (например, Федеральная избирательная комиссия Мексики). И Республике Беларусь функция регистрации политических партий шшюжена на Министерство юстиции, куда согласно статье 14 Зако​на Республики Беларусь о политических партиях в месячный срок го дня принятия устава партии подаются следующие документы:
1) заявление, подписанное не менее чем тремя членами руко-подищего органа партии;
2) устав;
3) программа;
4) протокол учредительного съезда, конференции или другого учредительного организационного мероприятия;
5) документы, подтверждающие количество учредителей партии;
6) документ банка, подтверждающий оплату регистрационного гГюра;
7) материалы, подтверждающие выполнение требований на​стоящего Закона, в том числе: сведения о членах выборных орга-
1  Юдин Ю.А. Указ. соч. С. 78.
•- См.: Аметистов Э. М. Каким быть закону об объединении граждан // Огонек. 1990. № 16. С. 25; Дмитриев Ю.А., Златопольский А. А. Гражда​нин и власть. М., 1994. С. 125.
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нов (фамилия, имя, отчество, год рождения, место жительства и работы, номер телефона); заявление лиц, указанных в части второй статьи 13 Закона о политических партиях, о согласии на использо​вание в названии политической партии собственного имени граж​данина; решение высшего органа партии о придании полномочий членам руководящего органа партии о придании полномочий чле​нам руководящего органа с наделением их правом представлять политическую партию в процессе регистрации либо в случае спо​ров в суде;
8) иные документы, предусмотренные законодательством.
Следует иметь в виду, что согласно статье 10 Закона о полити​ческих партиях для создания политической партии необходимо не менее 1000 учредителей от большинства областей Республики Бе​ларусь и г. Минска, а количественный состав политической партии не может быть меньше численности ее основателей (ч. 6 ст. 12 За​кона). Таким образом, наблюдается тенденция к заметному повы​шению требований в отношении численности членов партии (вре​менное Положение 1990 г. о порядке образования и деятельности общественных объединений граждан допускало создание полити​ческих партий при численности не менее 100 человек,1 закон в ре​дакции 1994 г. повысил планку до 500 человек2.
Требования законодательства предъявляемые к численности членов политических партий, значительно различаются в странах мира: в Болгарии, например, достаточно 50 человек, чтобы партия была зарегистрирована. С другой стороны, статья 27 мексиканско​го Федерального закона о политических организациях и избира​тельном процессе предусматривает: «чтобы организация могла конституироваться в качестве национальной политической партии в соответствии с настоящим Законом, она должна удовлетворять следующим требованиям:
1) насчитывать 3000 членов по меньшей мере в каждом из по​ловины униноминальных (одномандатных.— А.В.) избирательных округов;
2) общее число членов по стране должно быть в любом из двух упомянутых случаев не менее 65 тысяч...»3
Примечательно, что для посттоталитарных стран характерна тенденция увеличения требуемой численности членов партии. Это
1 СЗ БССР. 1990. № 29. Ст. 565.
2 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. 1994. № 30. Ст. 509.
3 Мексиканские Соединенные Штаты: Конституция и законодательные акты. М., 1986. С. 142.

гшпапо с необходимостью создания предпосылок для более устой-мииой работы парламента и правительства, преодоления излиш-untt раздробленности высшего представительного органа. Так, в Польше для учреждения партии было достаточно 15 человек, в pt*;iy, /плате первых свободных парламентских выборов, состояв​шихся 27 октября 1991 г., в состав Сейма вошли представители !М{1) политических партий и движений, создавшие 18 фракций, причем лишь в половине из них было 15 и более депутатов . Поэто​му полый закон о политических партиях поставил более жесткие утопия: для регистрации необходимо представить документ, под-I мгрждающий, что создание партии поддерживает не менее 1000 (рмждан Республики Польша, достигших 18-летнего возраста и пГишдающих полной дееспособностью2.
И Российской Федерации в начале 1990-х годов учредить по​этическую партию могли 10 человек. Действующий же в настоя​ми т нрс-мя Федеральный закон о политических партиях в пункте 2 i hni.n 3 закрепляет более жесткие требования: в политической Нйртии должно состоять не менее 10 тыс. членов, при этом более чум п половине субъектов Российской Федерации партия должна имен, региональные отделения численностью не менее 100 чело-вин. Численность каждого из остальных региональных отделений hi* может составлять менее 50 человек3.
Принципы членства в политической партии
Белорусское законодательство предъявляет повышенные тре-fm мания к членам политических партий по сравнению с членством и иных общественных организациях, не преследующих политичес​ких целей. Кто же может быть членом политической партии, а кто лишен этого права?
Во-первых, членами партий могут быть только граждане Рес​публики Беларусь. Несмотря на то, что статья 36 Конституции илкрепляет право каждого на свободу объединений, в ее статье 11 содержится положение, согласно которому иностранные граждане и лица без гражданства пользуются правами и свободами наравне с гражданами Беларуси, если иное не предусмотрено законами и
1  Ho/yk S. Rzeczpospolita Polska // Opozycja parlamentarna. Warszawa,
2000. S. 34. ' Dzicnnik Ustaw. 1997. № 98. Poz. 604.
и далее по тексту ссылки на текст указанного закона даются по: Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 29. Ст. 2950.
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международными договорами. Аналогичные положения содержат​ся и в статье 3 Закона о правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства в Республике Беларусь1. «Иное» как раз и предусмотрено частью 2 статьи 12 Закона о политических партиях, согласно которой членами политических партий могут быть только граждане Беларуси. В то же время допускается право иностранцев, постоянно проживающих в Республике Беларусь, на вступление в профессиональные союзы и другие общественные объединения, если это не противоречит их уставам.
Следует отметить, что запрет на членство в политических партиях иностранцев не противоречит международно-правовым стандартам в области свободы союзов. В подавляющем большин​стве государств иностранцы лишены права на объединение в поли​тические партии, что часто фиксируется в конституционных нор​мах (см., например, ст. 37 Конституции Румынии, ст. 8 Конститу​ции Сан-Марино, ст. 29 Конституции Словакии, ст. 68 Конститу​ции Турции, ст. 36 Конституции Украины, ст. 48 Конституции Эстонии). Справедливости ради стоит упомянуть и о том, что в не​которых странах членами партий могут быть и иностранцы, однако это скорее исключение из правила.
Во-вторых, часть 2 статьи 36 Конституции Республики Бела​русь определяет лиц, которые не могут быть членами политичес​ких партий и других общественных объединений, преследующих политические цели, в силу занимаемой должности либо выполняе​мых функций. К ним относятся: судьи; прокурорские работники; сотрудники органов внутренних дел, Комитета государственного контроля и органов безопасности; военнослужащие. Часть 4 статьи 12 Закона о политических партиях расширяет и уточняет этот список, добавляя в него сотрудников территориальных органов Комитета государственного контроля, а также «других лиц, на которых распространяется статус военнослужащих». Так, например, стату​сом военнослужащих пользуются сотрудники органов государ​ственной охраны2. Кроме того, в особую категорию выделяются лица, которые на период выполнения своих полномочий обязаны приостанавливать членство в политических партиях и других общественных объединений, преследующих политические цели. Это Президент Республики Беларусь (в силу ч. 2 ст. 86 Конститу-

ции) и члены Центральной комиссии Республики Беларусь по вы​борам и проведению республиканских референдумов1.
Белорусское законодательство не содержит общего запрета на членство в партиях служащих государственного аппарата. Извест​ны случаи, когда лица состоящие в партии, назначались на долж​ности министров, председателей государственных комитетов и ве​домств, помощников главы государства. Однако статья 5 Закона об основах государственной службы в Республике Беларусь закреп​ляет положение о том, что служащие государственного аппарата «при исполнении должностных обязанностей руководствуются требованиями законодательства и не связаны решениями полити​ческих партий и общественных объединений».
Важно подчеркнуть, что перечисленные выше ограничения вполне согласуются с международно-правовыми актами, регулиру​ющими свободу союзов и ассоциаций, и широко распространены в конституционном законодательстве зарубежных стран. Так, статья 11 Мнропейской конвенции о защите прав человека и основных сво​бод, закрепляющая свободу собраний и ассоциаций, гласит: «на​стоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав воору​женных сил, полиции и государственного управления». Аналогич​ное положение закреплено в статье 22 Международного пакта о гражданских и политических правах, хотя в нем не упоминаются государственные служащие.
Обращает на себя внимание, что особенно подробное регламен​тирование статуса политических партий осуществляется в постсо​циалистических и посттоталитарных государствах. Очевидно, это делается для предотвращения вмешательства политических пар​тий в деятельность государственных органов, сращивания правя​щей политической партии с государственным аппаратом, напри​мер, пункт 3 параграфа 3 Конституции Венгерской Республики указывает, что закон должен определять те государственные посты, которые не может занимать член партии «в интересах разделения партий и государственной власти».
Во многих странах запрещается членство более чем в одной политической партии. Этот признак отличает партии от других общественных объединений. В Португалии указанный запрет
1 Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2000. № 73, 2/197.
2 Закон Республики Беларусь о государственной охране // Националь​ный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2000. № 59, 2/175.

1  Закон Республики Беларусь от 30 апреля 1998 г. «О центральной комис​сии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов» // Ведомости Национального собрания Республики Бе​ларусь. 1998. № 20. Ст. 218.
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закреплен на конституционном уровне (п. 2 ст. 51), в Россий​ской Федерации — в законе, регулирующем статус политичес​ких партий (п. 6 ст. 23 Федерального закона о политических партиях).
В Республике Беларусь законодательного запрета на членство более чем в одной партии не существует. Однако он вытекает из программных и уставных документов белорусских политических партий. Косвенно этот принцип находит отражение в части 1 статьи 12 Закона Республики Беларусь о политических партиях, согласно которой политические партии имеют фиксированное членство.
В-третьих, для вступления в партию требуется достижение опре​деленного возраста, как правило, 18 лет (в то же время по законода​тельству Бразилии - 16 лет, Индонезии - 17, Турции - 21 год).
Интересно, что минимальный возраст, необходимый для вступления в политическую партию, в Законе Республики Бела​русь о политических партиях не указан. В статье 9 содержится лишь указание на то, что учредителем (т.е. участником учреди​тельного организационного мероприятия, на котором принима​ются решение о создании политической партии, ее названии, устав, программа и образуются выборные органы) политической партии вправе выступать лицо, достигшее 18-летнего возраста. Однако если, например, в законе об общественных объединениях прямо сказано, что в них могут состоять граждане, достигшие возраста 16 лет, то закон о политических партиях не содержит прямого ответа на вопрос, может ли, например, семнадцатилетний гражданин вступить в партию.
Учитывая, что активное избирательное право предоставля​ется с 18-летнего возраста, а в статье 23 Закона о правах ребенка содержится прямой запрет на деятельность детских организа​ций, преследующих политические цели,1 следует считать, что право на членство в политической партии наступает с 18-летнего возраста2.
Кроме того, в отличие от учредителей, к рядовым членам партии не предъявляется требование не быть ограниченным судом в дееспособности, что также требует уточнения.
1 Ведомости Верховного Совета Республики Беларусь. 1993   no 33
/~л
г О Г\                                                                                                                                                                                                *   */                                                -      w.
Ст. 430.
2 Василевич Г. А. Конституционные права несовершеннолетних // Несо​вершеннолетние в Республике Беларусь: основы правового положения, правовой защиты и ответственности. Минск, 1999. С. 42.
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Правовой статус политических партий
В большинстве случаев в законах о политических партиях не подробная регламентация их прав и обязанностей. Вместе с тем, в законодательстве России и Беларуси сделана по-пытка закрепить наиболее значимые правомочия партий. Согласно статье 23 Закона Республики Беларусь о политических партиях они «с момента их регистрации имеют право:
1) свободно распространять информацию о своей деятельнос​ти, пропагандировать свои идеи, цели и решения;
2) образовывать свои печатные издания, осуществлять изда-Тилыкую деятельность, а также пользоваться в установленном по-рндке государственными средствами массовой информации;
Л) проводить митинги, демонстрации, собрания и другие мшгоные мероприятия в порядке, установленном законодатель-(том;
4) влиять через своих представителей в выборных государ-мценных органах на выработку соответствующих решений;
5) участвовать в подготовке и проведении выборов, выдвигать кандидатов и вести агитацию за них; образовывать избирательные блоки для участия в предвыборной кампании и выборах;
6) поддерживать связи с другими политическими партиями и общественными объединениями.
Политические партии могут иметь иные права, предусмотрен​ные настоящим Законом и другими законодательными актами Республики Беларусь».
Даже простое сравнение указанной статьи с аналогичными нормами российского закона позволяет сделать вывод о значитель​но более широких правах политических партий в Российской Фе​дерации. Так, статья 26 Федерального закона о политических партиях закрепляет за ними следующие правомочия:
а) свободно распространять информацию о своей деятельнос​ти, пропагандировать свои взгляды, цели и задачи;
б) участвовать в выработке решений органов государственной власти и органов местного самоуправления в порядке и объеме, установленных настоящим Федеральным законом и иными зако​нами;
в) участвовать в выборах и референдумах в соответствии с за​конодательством Российской Федерации;
г) создавать региональные, местные и первичные отделения, в том числе с правами юридического лица, принимать решения об их реорганизации и ликвидации;
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д) организовывать и проводить собрания, митинги, демонстра​ции, шествия, пикетирования и иные публичные мероприятия;
е) учреждать издательства, информационные агентства, поли​графические предприятия, средства массовой информации и обра​зовательные учреждения дополнительного образования взрослых;
ж) пользоваться на равных условиях государственными и му​ниципальными средствами массовой информации;
з) создавать объединения и союзы с другими политическими партиями и иными общественными объединениями без образова​ния юридического лица;
и) защищать свои права и представлять законные интересы своих членов;
к) устанавливать и поддерживать международные связи с полити​ческими партиями и иными общественными объединениями ино​странных государств, вступать в международные союзы и ассоциации;
л) осуществлять предпринимательскую деятельность в со​ответствии с законодательством Российской Федерации и уставом политической партии.
Политическая партия правомочна осуществлять иную деятель​ность, установленную законодательством Российской Федерации.
Таким образом, если партии в России вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, учреждать полиграфические предприятия, то в Беларуси имеется прямой запрет заниматься хо​зяйственной и другой коммерческой деятельностью, за исключени​ем продажи общественно-политической литературы, иных пропа​гандистских и агитационных материалов, изделий с собственной символикой, проведения фестивалей, праздников, выставок, лек​ций, других общественно политических мероприятий, (статья 25 Закона о политических партиях).
Если Закон России закрепляет право партий учреждать обра​зовательные учреждения дополнительного образования взрослых, то законодательство Беларуси предусматривает процедуру лицен​зирования для осуществления такой деятельности1. Если полити​ческие партии Российской Федерации вправе «участвовать в выра​ботке решений органов государственной власти», то политические партии Республики Беларусь могут лишь влиять на выработку со​ответствующих решений.
1 Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 26 марта
2001 г. «О деятельности по оказанию помощи гражданам в самостоя-
тельном образовании» // Национальный реестр правовых актов 2001 № 33, 5/5564.
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Важнейшим правом политических партий, закрепленным в статье 5 Конституции Беларуси, является право пользоваться госу​дарственными средствами массовой информации в порядке, опре​деленном законодательством. Не случайно законодатель закрепил данное право в первом разделе Основного Закона, именуемом «Основы конституционного строя». Именно с его помощью поли​тические партии могут реализовывать свои правомочия по рас​пространению информации о своей деятельности, пропаганде сво​их идей, целей и решений.
Однако законодатель, принимая Закон о СМИ, в нарушение конституционного предписания не установил порядок реализации данного права, что на практике позволяет отказывать в доступе к государственным средствам массовой информации и, безусловно, требует корректировки.
Правовое регулирование финансовой деятельности политических партий
До начала 60-х годов XX в. финансовая деятельность партий не являлась предметом специального правового регулирования. Однако с принятием соответствующего законодательства в Дании и Швеции (1966 г.), ФРГ (1967 г.), Италии (1974 г.), Австрии (1975 г.) и других странах ситуация изменилась. В настоящее вре​мя ряд положений о финансовой деятельности политических пар​тий нашел закрепление в конституционном законодательстве мно​гих государств. Так, согласно статье 21 Основного закона ФРГ, партии должны «представлять публичный отчет об источниках и расходовании своих средств, а также о своем имуществе». Соглас​но пункту 2 статьи 11 Конституции Польши, «финансирование поли​тических партий — открытое». Аналогична по содержанию часть 3 статьи 7 армянской Конституции: «Партии обеспечивают глас​ность своей финансовой деятельности». В 2000 г. в Конституцию Хорватии были внесены изменения, одно из которых закрепило обязанность партий «публично представлять отчет о происхожде​нии своих средств и имущества».
В ряде конституций закреплен запрет на получение финансо​вой помощи из-за рубежа.
В Республике Беларусь основные положения, касающиеся фи​нансовых сторон деятельности партий, закреплены в Законе о по​литических партиях, статья 27 которого гласит:
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«Не допускается финансирование партий из государственного бюджета.
Органы государственной власти и управления, государствен​ные предприятия, учреждения и организации не имеют права фи​нансировать политические партии.
Политическим партиям, их учреждениям и организациям за​прещается прямо либо косвенно получать средства и другое иму​щество от:   иностранных государств и организаций, международ​ных организаций, иностранных граждан и лиц без гражданства; анонимных жертвователей.
Не считается получением незаконных средств участие пред​ставителей политических партий в научных конференциях, пар​тийных съездах и других мероприятиях за счет принимающей сто​роны.
Политические партии не имеют права получать доходы от акций и других ценных бумаг, им запрещается иметь счета в иностранных банках и хранить в них ценные вещи.
Пожертвования либо дарения, полученные в порядке, не со​ответствующем требованиям настоящей статьи, должны быть пере​даны либо переведены в государственный бюджет».
Таким образом, если во многих странах, включая Российскую Федерацию, важной составляющей партийных бюджетов является государственное финансирование, в Беларуси оно прямо запреще​но законом. Статья 26 Закона о политических партиях к возмож​ным источникам денежных и иных партийных средств относит:
1) вступительные и членские взносы;
2) доходы от имущества, издательской деятельности, распрос​транения печатных изданий и публикаций, использования других средств массовой информации;
3) поступления от проведения культурно-массовых, благотво​рительных и других мероприятий;
4) пожертвования и дарения;
5) иные поступления, не запрещенные законодательством. К таким поступлениям можно, например, отнести денежные средства, полученные в качестве возмещения убытков третьими лицами; наследование имущества по завещанию и иные источники, преду​смотренные гражданским законодательством Республики Беларусь.
Контроль за финансовой деятельностью политических партий, источниками их доходов, размерами полученных средств и уплатой налогов осуществляют государственные налоговые органы. Согласно требованию статьи 31 Закона о политических партиях, последние

обязаны ежегодно не позднее 1 марта представлять налоговым орга​нам соответствующий отчет о своей финансовой деятельности с ука​занием доходной и расходной частей бюджета. Учитывая зарубеж​ный опыт, было бы целесообразно закрепить обязанность партий публиковать такие отчеты в средствах массовой информации для обеспечения «прозрачности» своей финансовой деятельности.
Вместе с тем, заявленный руководством Беларуси курс на уни​фикацию белорусского и российского законодательства требует пересмотра положений о запрете финансирования партий из госу​дарственного бюджета.
Контроль за деятельностью политических партий
Статья 5 Конституции Республики Беларусь закрепляет обя​занность политических партий функционировать «в рамках Консти​туции и законов Республики Беларусь». Надзор за соответствием деятельности партий требованиям законодательства осуществляют i енеральный прокурор и подчиненные ему прокуроры (ст. 30 Зако​на о политических партиях, ст. 2 Закона о прокуратуре).
Кроме того, контроль за соответствием деятельности полити​ческих партий Конституции Республики Беларусь, действующему лпконодательству и уставам осуществляется Министерством юсти​ции Республики Беларусь. Должностные лица Министерства юс​тиции, регистрирующие политические партии, в пределах своих служебных обязанностей имеют право участвовать во всех партий​ных мероприятиях, знакомиться с их документацией, требовать и получать информацию по вопросам уставной деятельности и т.д.
Закон о партиях предусматривает вынесение Министерством юстиции Республики Беларусь письменного предупреждения ру​ководящему органу политической партии в случае совершения ею действий, нарушающих Конституцию, Закон о политических пар​тиях и другие законодательные акты или устав.
Предупреждение выдается либо направляется по почте руко​водящему органу политической партии не позднее чем в трехднев​ный срок после его вынесения (ст. 34 Закона).
На пресс-конференции, состоявшейся в июле 2001 г., Минис​терство юстиции среди основных нарушений, на основании кото​рых выносится предупреждение, отметило несоблюдение установ​ленных сроков проведения собраний и других обязательных орга​низационных мероприятий, предусмотренных учредительными до​кументами. Сомнительной с правовой точки зрения представляется
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практика, когда предупреждения выносятся на основании сообще​ний прессы о проведении митингов, шествий и т.п., в которых отмечаются незаконные действия той или иной партии, если после такой публикации со стороны политической партии не последует опровержения1. Министерство юстиции выносит ей официальное предупреждение. По данным Минюста, некоторые партии имеют от 6*до 10 предупреждений.
«Высшей мерой наказания», которое может применяться к по​литическим партиям, как в Беларуси, так и в зарубежных странах является их ликвидация. В Республике Беларусь партия может быть ликвидирована только по решению Верховного Суда в случа​ях: 1) совершения партией действий, направленных на насиль​ственное изменение конституционного строя, а также пропаганду войны, национальной, религиозной и расовой вражды; 2) повтор​ного в течение года совершения действий, за которые было вынесе​но письменное предупреждение; 3) если при регистрации полити​ческой партии со стороны ее учредителей были допущены такие нарушения Закона о политических партиях либо иных актов зако​нодательства, которые носят непоправимый характер. Указанные основания ликвидации политических партий были перечислены в статье 35 Закона о политических партиях и носили исчерпываю​щий характер. Однако 7 мая 2001 г. был принят Декрет Президента Республики Беларусь №11 «О некоторых мерах по совершенство​ванию порядка проведения собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций, иных массовых мероприятий и пикетирования в Республики Беларусь», в соответствии с которым организаторами массовых мероприятий, в которых предполагается участие свыше 1000 человек, могут выступать только политические партии, про​фессиональные союзы и другие организации.
Указанные структуры обязаны определять ответственных за организацию и проведение мероприятия только из числа членов руководящего органа политической партии, профсоюза или другой организации. Согласно пункту 1.5 Декрета, политические партии, ответственные лица которых не обеспечили порядка организации или проведения мероприятия, что повлекло причинение ущерба в крупном размере или существенного вреда правам и законным интересам граждан, организаций либо государственным или общественным интересам (под которыми, например, понимается временное прекращение деятельности организации либо наруше​ние движения транспорта и т.п.), могут быть ликвидированы в
1 См.: Ходосовский В. Под особым контролем // Белорусский рынок. 2001. 18-24 июня.

ршиникчшом порядке за однократное нарушение законодатель-gfiitt о собраниях, митингах, уличных шествиях, демонстрациях и Шшшфоиании. Таким образом, Декрет вводит дополнительное Обнимание для ликвидации политических партий, которое вызыва​ет много вопросов с правовой точки зрения. Во-первых, не совсем нпннгпо, почему за порядок проведения мероприятий должны минчан, организаторы, а не специально уполномоченные на то нрыиы милиции, которые в соответствии с Декретом могут взи-мип» :ia свои услуги по охране общественного порядка предвари-Н'.пьмую оплату.
Но-вторых, почему организация, насчитывающая в своих ря-дих несколько тысяч человек, должна нести ответственность за дсйгтиия одного из членов своего руководящего органа? Не слу​чайно н Законе о партиях отмечается, что политическая партия не Hwrr ответственности по обязательствам отдельных ее членов.
В-третьих, как сможет политическая партия избежать возмож​ных провокаций, когда ее политические оппоненты организуют, к примеру, нарушение движения транспорта?
Очевидно, что политическая партия, желающая избежать лик-мидации, будет вынуждена воздерживаться от проведения массо-ных мероприятий, что противоречит ее праву, предусмотренному пунктом 3 статьи 23 Закона о политических партиях.
Следует отметить, что отдельные положения декрета не согла-гуются с европейскими стандартами в области свободы ассоциа​ций, закрепленными в Европейской конвенции по правам человека и ныработанными прецедентной практикой Европейского суда по правам человека, и требуют законодательной доработки.
Таким образом, белорусский Закон о политических партиях соответствует международным стандартам в области свободы сою-;«ж и ассоциаций. В то же время его содержание нуждается в даль​нейшем совершенствовании. В частности, в нем следует закрепить положение о том, что: 1) право на членство в политической партии наступает с 18-летнего возраста; 2) членами партии могут быть лица, не ограниченные судом в дееспособности. Кроме того, в За​кон о СМИ необходимо включить положения, конкретизирующие конституционное право политических партий на пользование средствами государственной информации.
Учитывая, что статья 23 Конституции Беларуси прямо закрепля​ет, что права и свободы индивида могут быть ограничены только за​коном, следует отказаться от практики внесения изменений в Закон о политических партиях декретами Президента Республики Беларусь.
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Глава 3
РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ
В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ
Виды избирательных систем
Влияние политических партий на избирательный процесс огром​но, их роль в политической жизни большинства стран мира является определяющей. Существует тесная взаимосвязь политической и из​бирательных систем: как политическая система влияет на выбор обществом (хотя во многих случаях правильнее сказать — правящим государственным режимом) избирательной системы, так и избира​тельная система определяет развитие политической системы.
Что такое политическая система, мы рассмотрели выше . Те​перь остановимся на избирательных системах.
Термин избирательная система используется в литературе в двух значениях — широком и узком.
В широком смысле избирательная система — это упорядочен​ные общественные отношения, связанные с выборами предпави-тельных органов публичной власти и ряда должностных лиц. В ос​нове своей эта система регулируется конституционным правом, а также неправовыми нормами — официальными документами об​щественных объединений, участвующих в выборах (прежде всего уставами и др. материалами политических партий), обычаями и тра​дициями, нормами политической морали, этики и т.д.
В узком смысле понятие «избирательная система» о.шпчает способ выдвижения кандидатов, голосования за них и определения результатов выборов. В дальнейшем мы будем руководствоваться пониманием избирательной системы в узком смысле.
Выбор избирательной системы при проведении ьыборон в парламент или представительный орган местной власти яв.чяется весьма сложным вопросом, который очень часто вызывает герьез-ную полемику. Острота дискуссий о выборе той или иной п.юира-тельной системы на будущих выборах определяется тем, чи> m .ло​го в значительной степени зависят результаты выборов. Моному вполне естественно, что различные политические силы, ре.имю
1 См. главу 1 книги. 52

взвесив свои возможности в рамках каждой избирательной системы, заинтересованно отстаивают политически выгодный им вариант проведения выборов. Поиск оптимальной для страны избиратель​ной системы всегда чрезвычайно сложен. Такая система должна опираться на базовые ценности демократического общества и од​новременно учитывать приоритеты социального и политического развития страны. Как правило, принятие избирательных законов сопряжено со значительными усилиями по выработке компромисса между различными политическими партиями и группами.
Исторически первой избирательной системой стала, естес​твенно, мажоритарная система, в основе которой лежит принцип большинства (фр. majorite — большинство): избранными считают​ся те кандидаты, которые получили установленное большинство голосов. Необходимое большинство голосов исчисляется либо как превышение половины общего числа голосов избирателей (абсо​лютное большинство), либо как превышение количеством голосов избирателей, собранных одним кандидатом, количества голосов, поданных за других кандидатов в отдельности (относительное большинство). Мажоритарная система проста и понятна, но часто несправедлива: большинство мандатов может получить партия, поддерживаемая меньшинством избирателей. На практике эта си​стема благоприятна для крупных партий и не способствует получе​нию депутатских мандатов мелкими партиями.
Уже на заре становления конституционного строя выдвига​лись идеи пропорционального представительства политических объединений, при котором число мандатов, получаемых ими, со​ответствует числу голосов, поданных за их кандидатов. Расшире​ние избирательного права в конце XVIII в. способствовало орга​низации граждан в настоящие политические партии. «Связь между массовыми организациями и пропорциональной избирательной системой приняла постоянный характер почти но всей Европе (исключение составила, естественно, Англия). Преимущество ли​беральной знати явилось плодом преобладания партийной органи​зации, партии, имеющей активистов, посвящающих все свое время или большую его часть партийной— деятельности. Это начало по​литического профессионализма. Партия появляется раньше, чем «неорганизованные» кандидаты; она отбирает кандидатов и опре​деляет избранников, вводит их в парламент, приступает к правде-нию» . Идеи пропорционализма высказал еще в 1793 г. во фран-
1   Фузаро К. Правило переходного периода: Новое избирательное законо​дательство Италии 1993 года // Реформа избирательной системы в Ита​лии и России: Опыт и перспективы. М., 1995. С. 13.
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цузском Конвенте видный деятель Великой французской револю​ции Л. Сен-Жюст. В 40-х годах XIX в. проекты пропорциональных выборов предложили американец Т. Джилыши и швейцарец В. Консидеран. Прообразом распределения голосов но пропорцио​нальной системе послужил способ, разработанный английским адвокатом Т. Хэром в 1855 г. Впервые пропорциональная система была применена в 1888 г. в Сербии и в 1889 г. в Бельгии1. Ныне она существует более чем в 60 странах2. Понадобился почти век, чтобы пройти путь от идеи пропорциональной системы к законода​тельному ее воплощению.
Исторически движение в поддержку внедрения пропорцио​нальной избирательной системы отталкивалось от критики реаль​ных недостатков мажоритарной системы. Основной аргумент за​ключался в том, что мажоритарная система не учитывает голоса избирателей, которые по тем или иным причинам оказываются в меньшинстве по результатам голосования в избирательном округе. Данное меньшинство в масштабах всей страны может представлять значительную группу населения, которая оказывается не представ​ленной депутатами в парламенте.
Применение пропорциональной системы позволяет устранить эти недостатки. Политические партии, не доминирующие в ка​кой-либо части страны, но суммарно собравшие в различных реги​онах определенное число голосов, получают парламентское пред​ставительство. Таким образом, в парламенте удается более точно отразить соотношение политических сил в стране.
При пропорциональной системе выдвижение кандидатов про​изводится путем составления партийных списков. В силу этого выдвижение независимых кандидатов практически исключается. Избиратели, как правило, голосуют за список, составленный пар​тией, а не за конкретных кандидатов, выдвинутых по округу, как это происходит при мажоритарной системе. Принадлежность кан​дидатов к определенной партии, программа которой известна изби​рателям, способствует правильному выбору избирателя.
При пропорциональной системе выборов в парламент полити​ческие партии не связаны необходимостью заключать предвыбор​ные союзы и объединяться в крупные партии. Вследствие этого значительное количество партий может получить представитель-
1 Чудаков М.Ф. Конституционное государственное право зарубежных стран. Мн., 1998. С. 412.
2 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Т. 1—2 / Отв. ред. Б.А. Страшун. М., 1995. С. 361.
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ство в парламенте, однако при этом ни одна из них не будет иметь абсолютного большинства голосов. В результате межпартийных соглашений, как правило, складывается неустойчивое большин​ство в парламенте, а это приводит к частому возникновению как парламентских, так и правительственных кризисов.
Мировой практике проведения выборов известны определен​ные способы, позволяющие учесть и устранить недостатки каждой из избирательных систем. В их числе проведение выборов одной части депутатов парламента по пропорциональной, а второй — по мажоритарной системе. Такая система выборов называется сме​шанной. Однако само по себе соединение двух избирательных систем не влечет исправление всех недостатков каждой из них, поскольку часто эти недостатки не являются тождественными. По​этому введение смешанной избирательной системы не единствен​ный способ совершенствования избирательной системы.
Партийное участие в выборах в странах с мажоритарной избирательной системой
Самой простой является мажоритарная система относительно​го большинства, т.е. система, при которой избранным считается тот кандидат, который получил наибольшее число голосов, т.е. больше голосов, чем любой из его соперников. Данная система ре​зультативна. Единственный случай, когда результата может не быть, это получение одинакового максимального числа голосов двумя или более кандидатами. Такие случаи достаточно редки и законодательно разрешимы (по жребию, старшинству и т.д.). При этой системе обычно не устанавливается обязательный минимум участия избирателей в голосовании: если проголосовал хотя бы один из них, выборы действительны. Если же выдвинут один кандидат на место, он считается избранным без голосования, ибо достаточно, чтобы за него проголосовал хотя бы один избиратель (даже если таким единственным избирателем окажется он сам).
В Соединенных Штатах Америки использование этой системы фактически привело к образованию реальной двухпартийной си​стемы. Сегодня политический процесс в США полностью контро​лируется Республиканской и Демократической партиями. Пример​но две трети американцев считают себя либо республиканцами, либо демократами, и даже те, кто придерживается независимой по​зиции, обычно имеют партийные пристрастия и демонстрируют высокую степень партийной лояльности. В среднем 75% американ-
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цев, считающих себя членами одной из днух доминирующих партий, голосовали за кандидатов в президенты от республикан​ской или демократической партии в ходе шести президентских вы​боров, состоявшихся в период с 1980 по 2000 г. Н то же нргмя в те​чение последних 50 лет 95% населения США отдавали гнои голоса за кандидатов в президенты от этих двух партий1.
Жесткая'система партийного предпочтения в стране привела к тому, что после выборов 1998 г. в Конгрессе был только один депу​тат, который избирался как независимый, и только 20 (0,003%) из более чем 7300 избранных законодателей штатов не являлись чле​нами Республиканской или Демократической партий2.
Подобная практика, однако, не свидетельствует о наличии в стране только двух партий. Б президентских выборах 2000 г. выдвинули своих кандидатов и участвовали в выборах еще 11 так называемых «третьих» партий: Американская, Конституционная, Широких масс, Зеленых, Освобождения, Естественного закона, Запрещения, Реформаторская, Социалистическая, Социалистичес​кая рабочая, Работников мира. А Коммунистическая партия США, которая присутствует в списке действующих партий, на этот раз не смогла выдвинуть своего кандидата в президенты3. Так в чем же причина подобного доминирования двух партий?
Очевидно, что эти две ведущие в политической жизни США политические партии создали «работающие» на них избиратель​ные правила. Выборы и президента, и законодателей проходят в каждом штате по своим собственным законам, И новой партии очень трудно выполнить все требования. Так, например, избира​тельные законы в штате Пенсильвания требуют сбора 99 000 подписей избирателей для внесения фамилий кандидатов от новой партии в избирательный бюллетень. К тому же федеральное изби​рательное законодательство предоставляет особые финансовые льготы для крупных партий (в 2000 г. государственное финансиро​вание было предоставлено еще и Реформаторской партии, канди​дат которой Р. Перо в 1996 г. набрал более 5% (8,4%) голосов изби​рателей, хотя не получил ни одного голоса выборщика, поскольку не победил ни в одном из штатов)4.
1 Бибби Дж.Ф. Политические партии в Соединенных Штатах. Выборы 2000 года в Соединенных Штатах / U.S. Department of State, 2000. С. 2.
2 Там же.
3 См. http://usinfo.state.gov/products/pubs/archive/electOO
4   Бибби Дж.Ф. Указ. соч. С. 6.
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Так называемые «третьи» партии, их кандидаты в президенты и законодатели периодически возникают на горизонте американ​ской политики. В большинстве своем они прекращают свое сущес​твование или активную политическую деятельность либо поглоща​ются одной из доминирующих партий. Тем не менее, «третьи» партии порой играют существенную роль в избирательном про​цессе. Выдвижение в 1912 г. Т. Рузвельта от Прогрессивной пар​тии привело к передаче ему значительной части голосов привер​женцев Республиканской партии, а победа досталась демократу В. Вильсону, избранному меньшинством избирателей. Аналогич​ная ситуация возникла в 1992 г., когда независимый кандидат Р. Пе​ро «перераспределил» голоса республиканцев, что привело к пора​жению баллотирующегося на второй срок президента Дж. Буша.
Социологические опросы постоянно свидетельствуют о значи​тельной поддержке избирателями кандидатов от «третьих» партий. Итоги же голосования показывают, что многие из них все равно го​лосуют либо за республиканцев, либо за демократов. Очевидно, что в этом случае сказывается психологическая неготовность изби​рателей голосовать за кандидата, если они чувствуют, что их голо​са могут пропасть. Подобная «смена предпочтений» приводит к тому, что многие кандидаты, особенно баллотирующиеся в законо​дательные органы федерации и штатов, предпочитают избегать ка​ких-либо контактов с «третьими» партиями и выдвигаться от одной из двух доминирующих.
Таким образом, мажоритарная система выборов и закреплен​ные в законах принципы проведения избирательной кампании спо​собствуют монополии двух ведущих политических партий страны и не позволяют развиваться третьей политической силе. Имея незначительные различия политических платформ, и Республи​канская и Демократическая партии регулярно замещают друг дру​га в руководстве страной, создавая тем самым необходимый баланс для поступательного демократического развития государства.
В течение многих лет подобная система партийного предста​вительства была доминирующей и в Великобритании, где основ​ную борьбу за места в парламенте вели между собой Консерватив​ная и Лейбористская партии. Более того, если в США в последние десятилетия наблюдается необходимый баланс политических сил (различные политические партии контролируют палаты Конгресса — Сенат и Палату представителей) и президент не имеет монополь​ной партийной поддержки в Конгрессе, то в Великобритании была сформирована партийная система с доминирующей партией. Мно-
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гопартийность не отменяется, но подавляющее большинство голо​сов, получаемых одной из партийных сторон, позволяет ей сфор​мировать монопартийное правительство и в минимальной степени учитывать мнение оппозиции.
Тем не менее, межпартийная конкуренция и желания избира​телей видеть у руководства страной оппозиционную партию при​водят к смене правящей партии. Так, в 1997 г. парламентские вы​боры в Великобритании, где в течение 18 лет у власти находились консерваторы, с большим преимуществом выиграли лейбористы. Причем в указанный период страна динамично развивалась эконо​мически, и причин для недовольства правительством у избирате​лей фактически не было. По мнению политологов, в данном случае сыграл свою роль «фактор усталости» избирателей от слишком долгого «правления» консервативного правительства.
Несмотря на «привычку» избирателей выбирать из двух партий, в Великобритании шансы быть выбранными появляют​ся и у третьей политической силы. В последние годы в стране усиливается влияние либеральных демократов. Об этом свиде​тельствуют итоги парламентских выборов 1997 и 2001 гг. Так, в 1997 г. либеральные демократы получили 17% голосов избира​телей и смогли провести в парламент 46 своих представителей (7% состава парламента), а в 2001 г. их поддержали уже 19% избирателей, что принесло партии 52 депутатских места (8%). Кроме того, представителей других, более мелких политических партий в 1997 г. поддержали 9% избирателей (29 мест в парла​менте), а в 2001 г.— 5%, что, правда, принесло им практически то же количество парламентских мест — 28 *. Таким образом избиратели получают возможность выбора, а небольшие «неве​дущие» партии — возможность влияния на государственную политику. Иными словами, на политику влияют небольшие группы населения, поддерживающие эти партии.
Очевидно, что выборы по мажоритарным округам привносят в выбор избирателя и существенный личностный фактор. Поэтому возможно прохождение в парламент и так называемых независи​мых депутатов. Однако, как и в США, в парламенте Великобри​тании практически монопольное партийное представительство. В 1997 г. только один независимый претендент в британский парламент — М. Белл — смог выиграть депутатское место. Все остальные депутаты представляли политические партии. При по-
1 Данные    по    выборам    в    Великобритании    приведены    с    сайта http://www.historylearningsite.co.uk
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пытке повторения своего «подвига» в 2001 г. Белл потерял место в парламенте и все депутаты представляли какую-либо партию.
Начиная с 1994 г. в Великобритании велась дискуссия о систе​ме выборов в Европейский парламент. При этом традиционный британский консерватизм столкнулся с требованием европейских структур проводить выборы в Европарламент во всех странах-чле​нах по одинаковой пропорциональной системе. Оказалось, что вве​денная после многочисленных политических споров пропорцио​нальная система выборов существенно изменила политическое представительство Великобритании на Европейском континенте. Если в 1994 г. при использовании мажоритарной системы депутат​ские места кроме лейбористов, консерваторов и либеральных де​мократов смогла получить только Шотландская национальная партия, то в 1999 г. политическое представительство значительно расширилось за счет депутатов от менее влиятельных партий — Независимой партии Соединенного Королевства, партии зеленых, уэльской партии «Плэйд Камри», североирландских демократичес​ких юнионистов и социал-демократов.
Известно, что мажоритарная система относительного боль​шинства необъективна по отношению к средним и малым полити​ческим партиям. Дело в том, что голоса, поданные против победив​шего кандидата, вообще пропадают. В масштабе страны это может привести к тому, что партия, за которую голосует большинство избирателей, получает в парламенте минимальное количество мест. Так, в Великобритании на парламентских выборах 1951 г. консер​ваторы получили 13 713 тыс. голосов (48%) и 312 мест (51,35%) в Палате общин, а лейбористы — 13 948 тыс. голосов (48,8%) и 295 мест (47,2%). На выборах 1974 г. сложилась обратная, но столь же несправедливая ситуация: консерваторы, набрав 11 857 тыс. го​лосов (38,3%), получили 296 мандатов (46,6%) в Палате общин, а лейбористы, собрав голосов меньше — 11 654 тыс. (37,5%), обеспе​чили себе 301 место (47,4%). Еще более разительны результаты вы​боров 1997 и 2001 гг. Так, в 1997 г. тори выиграли 30,7% голосов и получили 165 мест в парламенте, либеральные демократы соответ​ственно 16,8% и 46 мест, лейбористы получили 419 мест, имея только 43,2%-ную поддержку избирателей. При использовании же пропорциональной системы либеральные демократы получили бы 106 мест, а лейбористы только 285 мест в Вестминстере. Не слу​чайно, социологические опросы 1999—2000 гг. показали, что боль​шинство британцев (более 60%) готовы принять пропорциональ​ную систему как более справедливую и дающую более представи​тельские результаты.
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Однако несмотря ни на что, что мажоритарная система имеет своих сторонников, так как обычно обеспечивает партии-победите​лю значительное большинство в парламенте, позволяющее при парламентарных и смешанных формах правления сформировать стабильное правительство.
При проведении выборов во Франции применяется мажори​тарная система абсолютного большинства. От избирательных си​стем США и Великобритании она отличается тем, что требует для избрания абсолютного большинства голосов, т.е. более половины общего их числа. При этой системе обычно устанавливается ниж​ний порог участия избирателей в голосовании: если он не достиг​нут, выборы считаются недействительными или несостоявшимися. Так, в статье 4.126 французского Избирательного кодекса приме​нительно к выборам депутатов Национального собрания устанав​ливается следующее:
«Никто не может быть избран в первом туре, если не получил:
1) абсолютного большинства поданных голосов;
2) количества голосов, равного четвертой части от числа всех внесенных в списки избирателей.
Во втором туре достаточно получения относительного боль​шинства голосов.
В случае равенства голосов считается избранным старший по возрасту кандидат»1.
Многие полагают, что достоинство данной системы по сравне​нию с системой относительного большинства заключается в том, что избранными считаются кандидаты, которых поддержало дей​ствительное большинство проголосовавших избирателей, хотя бы это большинство составляло один голос. Однако при этом сохраня​ется тот же недостаток, который является главным в системе отно​сительного большинства: пропадают голоса, поданные против по​бедивших кандидатов. Когда, например, избирается президент, для которого избирательным округом служит вся страна, это не имеет значения. Но когда страна, как это имеет место на парламентских выборах, разбита на множество избирательных округов, в каждом из которых выбирается особый депутат, может оказаться, что партия, получившая по стране большинство голосов, получает меньшинство мест. Классическим примером этого являются фран​цузские выборы 1957 г., когда Французская коммунистическая партия, собрав в первом туре наибольшее количество голосов
1 Французская республика: Конституция и законодательные акты. М., 1989. С. 100.
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(18,9%), получила в Национальном собрании всего 10 мест, тогда как Союз за новую республику, собрав в первом туре меньше голо​сов — 17,6%, получил 189 мест, т.е. в 19 раз больше!1
Мажоритарная система абсолютного большинства имеет и свой специфический, очень существенный недостаток — частая не​результативность выборов, тем более вероятная, чем больше кон​куренция кандидатов. В этом случае ни один из баллотирующихся кандидатов не получает требуемого большинства.
Как же преодолеть нерезультативность голосования по мажо​ритарной системе абсолютного большинства? Существуют разные способы.
Один из них — проведение второго тура выборов, когда балло​тируются уже не все кандидаты, соперничавшие в первом туре. Для избрания во втором туре достаточно относительного большин​ства: избранным считается кандидат, получивший наибольшее число из поданных голосов. При этом могут заключаться избира​тельные соглашения, в соответствии с которыми каждый блок оставляет на второй тур кандидата от той партии, за которую в первом туре было подано наибольшее число голосов; остальные партии блока снимают своих кандидатов. Это позволяет в какой-то степени скорректировать недостатки системы голосования. По такому пути зачастую и идут политические партии Франции.
Другой способ преодоления нерезультативности мажоритарной системы абсолютного большинства, позволяющий обойтись без второ​го тура голосования, — это альтернативное голосование. Такая система с 1918 года применяется в Австралии при выборах Палаты представи​телей (нижней палаты парламента). Заключается она в следующем.
Избиратель в бюллетене цифрами указывает предпочтительного для него кандидата. Если абсолютного большинства голосов избира​телей не получит ни один из кандидатов, то тогда голоса кандидата с наименьшим числом первых предпочтений распределяют между остальными кандидатами в соответствии с указанными в бюллетенях вторыми предпочтениями. Операция повторяется до тех пор, пока кто-то из кандидатов не наберет требуемое абсолютное большинство.
Как мы видим, такой вариант, хотя и основан на принципе большинства, но при определении результатов голосования позво​ляет более точно учитывать волеизъявление избирателей, и в ре​зультате избранными оказываются кандидаты, получившие консо​лидированную поддержку абсолютного большинства избирателей, принявших участие в выборах.
1 Чудаков М.Ф. Указ. соч. С. 410.
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Вместе с тем, равноценность вторых, а тем более третьих, четвертых и последующих предпочтений первым является весьма спорной. Здесь есть о чем подумать. Ведь на практике небольшие политические партии стремятся влиять на результаты выборов, призывая свой электорат ставить соответствующие вторые и по​следующие предпочтения.
Подобная система в конечном счете способствует образованию в стране системы с двумя ведущими партиями. Фактически австра​лийский политический расклад очень напоминает английский (ве​роятно, сказывается влияние бывшей метрополии). Так, на выбо​рах поддержку по всей стране получают наиболее мощные Австра​лийская лейбористская и Либеральная партии. Третьей по влиянию является Национальная партия Австралии, которая временами объединяется в партийную коалицию с Либеральной партией1. В парламенте последнего созыва (1998—2002 гг.) также были представлены один депутат от Сельской либеральной партии и три независимых депутата.
Партийная система в Китайской Народной Республике фор​мально может быть охарактеризована как многопартийная с одной доминирующей партией — Коммунистической партией Китая. По​мимо нее имеются еще восемь политических партий, которые име​нуются демократическими. Все они в разной степени сотруднича​ют с Компартией Китая, придерживаются принципов «длительное сосуществование и взаимный контроль, полная искренность по отношению друг к другу, готовность делить славу и позор» и при​нимают участие в политическом управлении.
О влиянии демократических партий в Китае можно судить по их численному составу. Так, правящая Коммунистическая партия на​считывает свыше 58 млн. членов. Следующей по численности являет​ся Демократическая лига Китая, основанная в 1941 г. и насчитываю​щая более 130 тыс. членов. Численность остальных партий находится колеблется от 1600 до 69 тыс. членов. Членство в партиях устанавли​вается в основном по производственному принципу, что более свой​ственно профессиональным союзам. Иногда такое производствен​но-партийное распределение приводит к своеобразным казусам. Так, например, в Рабоче-крестьянской демократической партии Китая (65 тыс. членов) преобладает интеллигенция из медицинских, на​учно-технических и культурно-просветительских кругов.
Выборы проводятся по многомандатным избирательным окру-гам, которые могут быть образованы как по месту жительства, так
1 Особенности избирательных систем в Австралии, ФРГ, Канаде, Мекси​ке, США. М., 1996. С. 5.
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и по производственному принципу. Право выдвижения кандидатов имеют политические партии (как раздельно, так и совместно), а также группы избирателей (более 10 человек). Выборы обязаны проводиться на альтернативной основе с конкретным превышени​ем количества кандидатов над количеством избираемых депутатов. При этом демократизация институтов представительской власти осуществляется строго в рамках установившейся политической системы, без какого-либо ее реформирования.
Конституционное устройство Китая (как в свое время и СССР) закрепляет доминирующее положение Компартии в политической жизни страны. Конституция КНР гласит: «Китайская Народная Республика есть социалистическое государство демократической диктатуры народа, руководимое рабочим классом и основанное на союзе рабочих и крестьян; Китай будет длительное время нахо​диться на начальной стадии социализма, коренной задачей госу​дарства является, идя по пути построения социализма с китайской спецификой, концентрировать силы на осуществлении социалис​тической модернизации, под руководством Компартии Китая»1. Тем не менее, представляется, что по мере постепенной демонопо​лизации политической жизни демократические партии будут играть все более значительную роль и превратятся из сателлитов Компартии в самостоятельные политические институты.
Формирование партийной системы и Беларуси, как и в других возникших после распада СССР суверенных государствах, осущес​твлялось весьма сложным путем.
Этот процесс начался в 1990 г., когда была зарегистрирована первая партия; в 1991 г. их было пять, в 1992 и 1993 г. - по шесть, в 1994 — 16. По данным Министерства юстиции, к началу избира​тельной кампании по выборам в Верховный Совет Республики Бе​ларусь 13-го созыва в 1995 г. в стране было зарегистрировано 34, а на начало 1998 г. — 41 политическая партия. В результате перере​гистрации 1999 г. и законодательного укрупнения в Беларуси оста​лось 18 политических партий.
Тем не менее, белорусское общество находится на начальном этапе процесса формирования многопартийности, который разви​вается крайне противоречиво и имеет свои особенности.
Во-первых, в республике пока отсутствует полноценная поли​тическая база для многопартийности, общество не структурирова-но, не дифференцировано в социально-политическом плане.
1 См. http://www.chinadata.ru/.polit_state.htm. В приведенных цитатах сохранены стиль и орфография оригинала (книги «Китай» издательства «Синьсин»),
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Во-вторых, большинство политических партий крайне мало​численны по составу. Многие из партий с трудом смогли перешаг​нуть необходимый для регистрации рубеж в 1000 человек.
В-третьих, между политическими силами, придерживающими​ся одинаковой идеологической позиции, отсутствует взаимопонима​ние. Об этом свидетельствует самостоятельное существование одно​типных партий. Например, действуют две партии БНФ, две партии экологического характера, две партии, направленные на развитие республиканского строя в стране, две партии с коммунистической идеологией, четыре(!) социал-демократические партии (пятая соци​ал-демократическая партия находится в процессе становления).
Несомненно, каждая из партий имеет право на существование. Однако стремление к самостоятельности нередко основано лишь на амбициозных устремлениях их лидеров. Понятно, что это — бо​лезнь роста. К сожалению, начала выздоровления пока не видно.
Пик активности политических партий в Беларуси пришелся на 1995 г., когда проходили выборы депутатов Верховного Совета Республики Беларусь 13-го созыва. Это были первые и пока един​ственные относительно свободные выборы в высший представи​тельный и законодательный орган власти независимой Беларуси. Парламентские выборы позволили выявить степень поддержки различных партий избирателями. В высший законодательный орган страны своих представителей сумели провести 16 партий. Депутат​ские мандаты распределились следующим образом: Партия комму​нистов — 45, Аграрная партия — 33, Партия народного согласия — 8, Объединенная демократическая партия — 5, Гражданская партия — 2, Белорусская социал-демократическая партия — 2, Партия всебело-русского единства и согласия — 2. По одному депутату было избра​но от Белорусского патриотического движения, Партии «зеленых», от Партии труда и справедливости, Социалистической, Крестьян​ской, Народной, Социально-спортивной, Экологической партий и Партии труда. Было избрано также 96 беспартийных депутатов. На​личие около 53% партийных депутатов от общего количества из​бранных депутатов явилось основой для формирования в Верхов​ном Совете 13-го созыва пяти парламентских фракций: коммунис​тов (45 человек), аграриев (49 человек), «Гражданское действие» (18 человек), «Согласие» (61 человек) и социал-демократической фракции «Союз труда» (15 человек)1.
1 Политические партии Беларуси: анализ и прогноз развития многопар​тийности в Республике Беларусь // Информационный вестник Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь. 1998, май.
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В 1996 г. в стране была принята новая Конституция. Политичес​кая расстановка сил в Беларуси резко изменилась, что в свою очередь повлияло на партийные взаимоотношения в стране. Если до референ​дума 1996 г. характерной чертой партий в Беларуси являлось их относительно свободное развитие, то с осени 1996 г. ситуация стала иной. Политические партии оказались вытесненными в несистемную область. В результате в настоящее время 12 политических партий нахо​дятся в жесткой оппозиции к руководству страны, да и остальные шесть не всегда проявляют лояльность по отношению к правящей власти. Более того, даже партии-антагонисты по ряду принципиаль​ных положений встали в оппозицию. Однако, учитывая тот факт, что политические партии являются необходимым элементом любой по​литической системы и определенным связующим звеном между гражданами и государством, представляется весьма актуальным участие всех ветвей власти в налаживании диалога с представителя​ми широкого спектра политических сил республики. Это позволит по​высить ответственность политических партий за состояние дел в госу​дарстве, поможет достичь согласия по многим проблемным вопросам.
На развитие партийной системы существенное влияние оказы​вает и отсутствие подлинно демократического закона о выборах, в котором были бы четко определены права и полномочия партий в период проведения избирательной кампании. Существует мнение, что на всем постсоветском пространстве избирательная система в Беларуси остается самой «консервативной».
В республике действует мажоритарная избирательная система абсолютного большинства, которая предусматривает избрание чле​нов парламента в избирательных округах. Для победы в первом туре необходимо получить поддержку более половины избирате​лей, пришедших на выборы. И это только в том случае, если в го​лосовании приняли участие более 50% от общего числа внесенных в списки избирателей1. До выборов в Палату представителей 2000 г, подобный принцип распространялся и на второй тур выборов2. Это
1 Избирательный кодекс Республики Беларусь // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2000. № 25, 2/145.
2 Необходимо отметить, что внесение изменений и дополнений в Избира​тельный кодекс (от 04.07.2000 г.) явилось итогом влияния как Консуль​тационной рады оппозиционных политических партий (КРАПП) во время переговоров с правительством по вопросам изменения избира​тельного законодательства, а потом и заменившего КРАПП так называе​мого диалога широких общественно-политических сил страны, так и международных структур, в первую очередь ОБСЕ. Тем не менее, сни​жение избирательного барьера явилось чуть ли не единственным «не​косметическим исправлением» Избирательного кодекса.
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приводило к неизбранию большого количества депутатов. В ре​зультате, Верховные Советы и 12-го и 13-го созывов постоянно функционировали в неполном составе. Верховный Совет 13-го со​зыва удалось избрать в правомочном составе только со второго раза, при этом более 22% избирателей республики так и не смогли избрать своего депутата. В 2000 г. принципы выбора депутатов во втором туре были смягчены. Теперь для признания выборов состо​явшимися необходим приход на избирательные участки более 25% зарегистрированных избирателей, а для победы кандидату необхо​димо получить голосов больше, чем его сопернику.
В результате выборов 2000 г. в Палате представителей 2-го со​зыва вошли семь политических партий. В частности, из 110 депу​татских мандатов представители Коммунистической партии Бело​руссии получили шесть мест, Аграрной партии — пять, Республи​канской партии труда и справедливости — два, Социал-демократи​ческой партии народного согласия, Социально-спортивной партии, Либерально-демократической партии и Объединенной граждан​ской партии по одному депутатскому месту1. Таким образом, представительство членов партий (но не партийное представитель​ство) в парламенте чуть превышает 15%. Причем следует отметить, что все избранные депутаты в агитационный период не оперирова​ли партийными лозунгами, не опирались на поддержку своих партий, а представитель ЛДП заявлял, что он вышел из партии. Можно сказать, что состав Палаты представителей фактически полностью формировался на непартийной основе.
При анализе партийного представительства в Палате предста​вителей можно сделать следующие выводы: а) в настоящее время реальная партийная система в Беларуси отсутствует, б) партии со​вершенно не пользуются доверием избирателей. Попробуем разоб​раться в этом.
Отчасти данные утверждения справедливы, однако нужно учи​тывать, что ведущие оппозиционные политические партии не уча​ствовали в последних парламентских выборах, а бойкотировали их. Кроме того, по мнению независимого наблюдения и международ​ных структур, фактически во всех избирательных округах при про​ведении выборов наблюдались значительные нарушения, в связи с чем они не были признаны свободными и справедливыми, а Палата представителей не была признана как полномочный высший зако​нодательный и представительный орган власти многими демократи​ческими странами и международными структурами.
1   См.: http://www/cvk.gov.by 66

Вторым фактором, сдерживающим развитие партийной систе​мы в Беларуси, является то, что политические партии на практике вытеснены из сферы принятия политических решений, впрочем и Палата представителей не имеет реальных политических полномо​чий, характерных для парламентов демократических стран мира. Государственная власть отказывается от диалога с партиями. Членство и сотрудничество с политическими партиями в таких условиях не только непрестижно, но и опасно как для граждан, так и для различных организаций. Такая ситуация свидетельствует об определенной слабости политических партий в Беларуси. Опреде​лить же реальную степень их поддержки населением можно только при условии проведения хотя бы частично свободных выборов, же​лательно по пропорциональной или смешанной системе, и уверен​ности в нефальсификации их итогов.
Выборы по системе пропорционального представительства политических партий
Мажоритарная избирательная система, как свидетельствуют приведенные выше данные, благоприятна для крупных партий.
Пропорциональная система по общему правилу удобнее для мелких партий. Связано это с распределением мест не по большин​ству (победитель получает все), а пропорционально собранным го​лосам. Главная идея этой системы заключается в том, чтобы каждая политическая партия получала в парламенте или ином представительном органе число мандатов, пропорциональное числу поданных за нее голосов избирателей. Пропорциональная избирательная система гарантирует представительство даже для относительно мелких партий, что, однако, зачастую создает проблемы при формировании правительства и в ходе его деятель​ности. При пропорциональной системе, когда избиратель голосует не за определенного кандидата, а только за список партии, выигры​вают более известные и влиятельные партии, которым отдают го​лоса большинство избирателей. Вместе с тем, и голоса, отданные за мелкие партии, как правило, не пропадают. Таким образом, про​порциональная избирательная система более точно выражает инте​ресы различных социальных слоев в парламенте. Она дает возмож​ность быть представленными самым различным партиям и, следо​вательно, социальным группам.
Наряду с этим пропорциональная система имеет и недостатки. Она может создать большую партийную раздробленность в парла-
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менте. Там будет представлено множество партий, в том числе и таких, которые, не имея поддержки значительного числа избирате​лей, провели в парламент двух-трех своих кандидатов. Правитель​ство чаще всего может быть создано только как коалиционное, непрочное из-за возникающих между партиями разногласий. Такое правительство часто уходит в отставку, что вызывает необходи​мость проведения новых выборов в парламент (если не удастся создать другую парламентскую коалицию).
С другой стороны, в отличие от мажоритарной системы, кото​рая нередко ориентирует избирателей на личные качества кандида​та, пропорциональная система выборов по спискам партий предпо​лагает голосование за определенную партию, за список в целом. Избиратель, следовательно, прежде всего учитывает политику той или иной партии, ее программные цели, сопоставляет обещания партии с их реальным выполнением (особенно, если партия пришла к власти). Партийные списки способствуют повышению политичес​кой культуры народа, развивают в человеке чувство гражданствен​ности, ответственности за определенную партийную политику. Кандидат, включенный в список, действует по инструкциям своей партии, в соответствии с ее программными установками, зависит от выдвинувшей его партии, и о его поступках зачастую можно судить более определенно, чем о действиях непартийного кандидата.
Практически все страны Европейского континента проводят выборы по пропорциональной системе представительства, неболь​шая часть (Германия, Италия, некоторые страны Восточной Евро​пы и бывшего Советского Союза) — по смешанной пропорцио​нально-мажоритарной. Исключениями являются Великобритания, Франция и Беларусь (при этом необходимо учитывать, что во Франции выборы в местные представительные органы власти про​ходят по партийным спискам, а в Великобритании по смешанной системе выбираются парламентарии в Шотландии и Уэльсе). Так что Беларусь в этом списке является единственным и полным ма​жоритарным исключением.
Для укрупнения партийных фракций в парламенте, исключе​ния засилия в нем постоянно конфликтующих между собой мел​ких группировок, проникновению которых способствует пропор​циональная система, необходимо несколько ограничить пропорци​ональность представительства в пользу крупных и средних партий. Эту задачу и выполняет заградительный пункт (оговорка, барьер). Он выступает в разных формах. Например, в Австрии не допуска​ются к участию во втором распределении мандатов партии, не по-
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лучившие ни одного мандата в первом распределении, хотя у них могут быть значительные остатки голосов. Чаще, однако, из рас​пределения мандатов, исключаются партии, не собравшие опреде​ленного процента голосов: 5 — в Германии, Венгрии, Сербии, 4 — в Болгарии, Италии, Швеции, Норвегии, 3 — в Испании, 1 — в Изра​иле и т.д.1 Высокий заградительный барьер порой приводит к тому, что значительная часть избирателей оказывается не представлен​ной. Например, на выборах 1990 г. в Чехословакии, где действовал 4-процентный заградительный барьер, не получили представитель​ства 18,5% проголосовавших избирателей. Правда, здесь сыграло роль то обстоятельство, что данные выборы были первыми свобод​ными выборами после падения тоталитаризма, и поэтому в них участвовало много партий, которые не могли заранее оценить свой электорат, равно как и избиратели плохо представляли себе, в чем заключается влияние партий.
Заградительный барьер можно и повысить. Однако это может привести к формированию двухпартийной системы, как, например, в Турции и Лихтенштейне. В этом случае одна из партий будет правящей, а вторая займет место оппозиции, может быть, даже ло​яльной. Во всяком случае число представленных в парламенте партий сократится, снизится и представительная роль парламента.
Влияние пропорциональной избирательной системы на пар​тийную структуру можно рассмотреть на примере некоторых евро​пейских стран. Вероятно, их опыт будет полезен и Беларуси.
Так, Сейм Республики Польша состоит из 460 послов (депута​тов), из которых 391 депутат избирается по многомандатным изби​рательным округам (их территория, как правило, совпадает с территорией воеводств), а 69 депутатов — по общенациональному округу. При выборах используется заградительный пункт: в изби​рательных округах для партий он составляет 5%, для партийных коалиций — 8, а для общепольских списков — 7% действительных голосов. Страна разделена на 52 избирательных округа, и количес​тво мандатов, распределяемых в каждом из них, в зависимости от численности населения варьируется от 3 до 172.
Необходимо отметить, что перечисленные условия начали действовать только с выборов 1993 г. Законом 1990 г. был установ​лен 5% заградительный пункт только для получения 69 депутат​ских мандатов по общепольским спискам, в то время как осталь-
1 Конституции государств Европы: В 3 т.
2 The Polish Electoral Law. A Brief Outline / National Electoral Office.
Warsaw, 1999.
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ные мандаты распределялись по избирательным округам без вся​ких ограничений. Как итог, на первых свободных выборах 27 ок​тября 1991 г. представительство в парламенте получили 29 партий. Коалиция правоцентристов сформировала правительство. Посколь​ку самая большая партийная фракция получила в парламенте только 13,4% мандатов и между партиями, входящими в правящую коалицию, не. существовало единства взглядов, правительственная коалиция была неустойчивой. В связи с возникновением резких противоречий между реформаторским и консервативным крылом правительство прекратило свое существование.
Парламентские выборы в сентябре 1993 г. принесли решитель​ную победу партиям левого крыла. При этом представительство в Сейме получили уже только б партий.
Политическая сцена претерпела радикальные изменения 21 сен​тября 1997 года, когда партия Избирательное Движение Солидар​ность (Akcja Wyborcza Solidarnosc, AWS) победила в парламентских выборах с колоссальным перевесом, что позволило ее представите​лям занять 201 место в Сейме. В результате парламентских выборов в Сейм вошли только пять партий.
Выборы 2001 г. вновь изменили политический расклад в стране. К власти после четырехлетнего перерыва пришли «левые» силы. Пятипроцентный заградительный пункт смогли преодолеть и быть представленными в сейме девять политических партий и блоков.
Таким образом, все выборы в постсоциалистической Польше свидетельствуют о классическом чередовании коалиций «правых» и «левых» сил в правительственном большинстве, причем еще не разу ни одна из партий не смогла получить абсолютного большин​ства в парламенте и, следовательно, сформировать некоалицион​ное правительство.
Очевидно, что польская партийная система находится пока еще в процессе становления. Одной из особенностей используемой в Польше пропорциональной системы является разный вес голосов избирателей, полученных политическими партиями, чему способ​ствует применение заградительного барьера. При этом большое ко​личество голосов избирателей пропадает, что лишает их возможнос​ти влиять на состав представительного органа. В 1993 г. их количес​тво приблизилось к уровню, характерному для мажоритарной изби​рательной системы (около 35% голосов). В этом же году на выборах в Сенат Польши (верхнюю палату парламента), проводимых по ма​жоритарному принципу, их было 46%. Ситуация изменилась в
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лучшую сторону в 1997 г., когда на выборах в Сейм пропало около 13% поданных голосов, а на выборах в Сенат — около 20% .
Избирательная система Швеции, хотя и очень похожая на поль​скую, обеспечивает значительно лучшее распределение голосов избирателей. Форма правления 1974 г. закрепила такую пропорцио​нальную избирательную систему, с помощью которой обеспечивает​ся почти идеальная пропорциональность между числом голосов избирателей, поданных за ту или иную политическую партию на выборах, и количеством полученных ею мандатов в парламенте.
Это достигается следующим образом. Всего в Риксдаг избирается 349 депутатов. Вся страна делится на избирательные округа, которые равны ленам. Для них выделяется 310 окружных мандатов, а осталь​ные 39 резервируются в качестве «уравнивающих». Та партия, которая не набрала 12% голосов избирателей п округе при подведении итогов, не может получить ни одного места в парламенте. Остальные партии получают количество мандатов, определяемое- но «методу Лага» (мето​ду нечетных чисел). По результатам такою распределения и определя​ется, сколько мандатов получит каждая партия, ^атем, чтобы достичь почти идеальной пропорциональности (ведь н округах часть голосов у небольших партий, как правило, пропадает). Центральная избиратель​ная комиссия распределяет 39 «уравнивающих мандатов». Для этого все пропавшие в округах голоса избирателе!i, суммируются в целом по стране, чтобы каждая из партий «дополучила» недостающие мандаты в соответствии с принципом пропорциональности.
Однако партии, которые не набрали -\1\, юлосов избирателей во всей стране, не могут участвовать в распределении «уравниваю​щих мандатов». Таким образом, достигается цель, поставленная комиссией по подготовке основных законом: не допускать в Рикс​даг представителей мелких партий. В результате указанного кон​ституционного положения в течение почти 15 .лет в Риксдаге прочно обеспечивалось представительство лишь пяти политических партий — Умеренно-коалиционной («правой»), Народной (либе​рально-буржуазной), Партии центра, СДРПП.1 и «Левой» партии — коммунистов Швеции2.
На основании новой редакции § 59 Конституции Норвегии, принятой в 1919 г., в стране вместо мажоритарной введена пропор​циональная избирательная система3. Фактически она очень похо-
1 Банашак Б. Принципы польского избирательного права // Проблемы конституционализма Мн., 2000. № 7. С. 85—86.
2 Конституции стран Европы: В 3 т. 2001. Т. 3. С. 589—605.
3 Там же. С. 653.
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жа на польскую и шведскую модели. Так, из 165 депутатов, избира​емых в Стортинг — парламент Норвегии, 157 являются окружны​ми и восемь — уравнивающими общенациональными. Они распре​деляются между партиями, не добравшими депутатские мандаты в избирательных округах. Установление избирательной квоты, по которой определяется, сколько мест получает партия в округе, позволяет обеспечивать почти идеальное соответствие количества поданных за партию голосов избирателей количеству доставшихся ей мандатов. Однако партия, собравшая менее 4% голосов избира​телей в целом по стране не может участвовать в распределении уравнивающих мандатов.
Приведенные данные свидетельствуют о том, что пропорцио​нальная избирательная система в любом случае в большей степени учитывает поданные голоса избирателей и политические партии представляют избирателей в парламенте в большей степени, чем при использовании мажоритарной системы.
Смешанные избирательные системы
В ряде стран с целью соединения преимуществ различных систем и устранения или хотя бы существенного смягчения их недостатков создаются избирательные системы смешанного харак​тера, в которых тем или иным образом сочетаются элементы как мажоритарной, так и пропорциональной систем.
С 1993 г. ц в Италии вместо чисто пропорциональной была вве​дена смешанная система. Три четверти состава обеих палат итальян​ского Парламента (Палаты депутатов и Сената) теперь избираются в одном андатных избирательных округах по мажоритарной системе относительного большинства, позволяющей оттенить личностный характер голосования а одна четверть — по прежней пропорцио​нальной системе по партийным спискам в 26 многомандатных окру​гах, однако с 4-процентным заградительным барьером.
Примерно такие же смешанные системы установили и некото​рые государства бывшего Советского Союза — Грузия, Украина, Россия. Сходная система действует при выборах Великого народ​ного собрания в Болгарии, Государственного собрания Венгрии, Сейма Литовской Республики.
В Венгрии помимо 152 депутатов Государственного собрания, избираемых по пропорциональной системе в округах, и 58 — по общенациональному списку соответственно, 176 депутатов избира​ются по одномандатным избирательным округам на основе мажо-
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ритарной системы абсолютного большинства в два тура. При этом в многомандатных избирательных округах, территории которых совпадают с территориями областей и столицы, списки кандидатов могут выдвигать только партии, зарегистрировавшие своих канди​датов не менее чем в 1/4 одномандатных избирательных округов на территории области, но не менее чем в двух таких округах, а общенациональный список — только партия, зарегистрировавшая списки своих кандидатов не менее чем в семи многомандатных избирательных округах.
Процессы формирования многопартийности и избирательной системы в ФРГ протекали параллельно, длительно и непросто. Достаточно сказать, что закон о политических партиях был принят только в июле 1967 г. В соответствии с ним «партии являются не​обходимой конституционно-правовой составной частью основ сво​бодного демократического строя»1, что закрепляет значение партий как практического инструмента государственной власти в рамках существующего, как говорят в Германии, «партийного государства».
Закон предоставляет партиям возможность участвовать в выдвижении кандидатов на выборах на федеральном уровне, в землях и общинах. Однако определение понятия «партия», ее пра​вового статуса ограничивает возможности тех из них, которые не представлены в Бундестаге или ландтагах, поскольку, как записано в Законе2, «партии представляют собой объединения граждан, ко​торые постоянно или длительное время оказывают влияние на формирование политической воли в рамках Федерации или одной из земель и желают участвовать в представительстве народа в Бундестаге или одном из ландтагов. Объединение утрачивает пра​вовое положение партии, если оно в течение шести лет не участву​ет в выборах Бундестага или одного из ландтагов путем выдвиже​ния своих кандидатов».
Основной закон ФРГ не предписывает какой-либо определен​ной модификации избирательной системы ни для Федерации, ни для земель. Они правомочны самостоятельно определять соответ​ствующими законами вид избирательной системы.
В целом избирательная система Германии представляет собой систему пропорциональных выборов с ориентацией на отдельных деятелей. Мажоритарная часть избирательной системы в основном
1 Закон «О политических партиях» от 24 июля 1967 г. // Федеративная республика Германия: Конституционные и законодательные акты. М., 1991. С. 125.
2 Там же. С. 126.
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служит для привязки выбранных партийных депутатов к конкрет​ной территории.
Рассмотрим принципы выборов депутатов Бундестага более подробно.
Право выдвигать кандидатов имеют политические партии и фи​зические лица, обладающие активным избирательным правом, бес​партийное лицо может выступать в качестве кандидата только в избирательном округе по месту проживания. Подавать земельные списки могут только политические партии, и практически выдвиже​ние кандидатов производится только ими. Для выдвижения кандида​та, не поддерживаемого ни одной из политических партий, требуется не менее 200 подписей избирателей данного округа. Это требование относится и к партиям, которые еще не представлены в Бундестаге, а их земельные списки должны дополнительно поддерживаться 2000 подписей избирателей данной земли. Кандидаты от каждой партии должны быть выдвинуты путем проведения тайных выборов, либо непосредственно на собрании членов партии, либо их делегатами.
При выборах депутатов Бундестага применяется смешанная система — так называемая «персонализированная пропорциональ​ная». Половина депутатов Бундестага (328) избирается в избира​тельных округах, по одному депутату от каждого округа, а вторая — по так называемым земельным спискам партий.
Каждый избиратель на выборах в Бундестаг имеет два голоса. Первый из них он подает за кандидата в депутаты в избирательном округе, а второй — за земельный список кандидатов одной из партий. Оба голоса могут подаваться независимо друг от друга: избиратель вправе отдать первый голос кандидату от одной партии, а второй — земельному списку кандидатов от другой партии.
В избирательном округе избранным считается тот кандидат, который получил больше голосов, чем другие (мажоритарная система относительного большинства). Остальные 328 мест запол​няются кандидатами из земельных списков партий.
Для определения количества мандатов, полученных партий​ным списком, с 1985 г. в Германии применяется система подсчета голосов методом Хэра—Нимейера. Для этого все вторые голоса, по​данные за список определенной партии, умножаются на общее ко​личество мест, подлежащих распределению. Затем полученное произведение делится на общее количество вторых голосов, подан​ных за все партийные списки. Каждый партийный список в поряд​ке установленной в нем очередности получает количество мест, пропорциональное полученному в результате количеству полных
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чисел. Оставшиеся свободные места распределяются по порядку наибольших долей чисел (после запятой), которые при таком подсчете приходятся на тот или иной список. В результате все места оказываются распределенными и устанавливается, на сколь​ко мест может рассчитывать каждая партия.
После этого из общего числа мест, определенных для каждого земельного списка партий, вычитается число мест, уже получен​ных данной партией в избирательных округах земли. В этом слу​чае, если какая-либо партия получает в одной из земель больше прямых мандатов, чем ей полагается по числу ее вторых голосов, то парламент увеличивается на количество этих мандатов (это так называемые избыточные мандаты), а партия получает количество мандатов сверх пропорции.
Для исключения прохождения в Бундестаг большого количест​ва мелких партий законодательно введен заградительный пункт, так называемая «пятипроцентная оговорка». Согласно избиратель​ному закону в распределении мандатов участвуют лишь те партии, которые в масштабе всей республики собрали не менее 5% голосов избирателей. Тем не менее, партия, не получившая 5% голосов в целом по Федерации, может быть представлена в парламенте, если ее кандидаты избраны не менее чем в трех избирательных округах. Следует отметить, что заградительный пункт не распространяется на партии национальных меньшинств.
Подобная избирательная система привела к тому, что в после​военное время в ФРГ большинство в парламенте имеют, регулярно сменяя друг друга, Социал-демократическая партия Германии и блок правых партий ХДС/ХСС. В коалиции с ними, в зависимости от политической конъюнктуры, постоянно выступают Свободные демократы, а в последнее время существенный вес набрала также и Партия «зеленых».
Избирательное законодательство России использует смешан​ную систему, в которой пропорциональная и мажоритарная части не связаны между собой. В соответствии с ней половина из 450 де​путатов Государственной Думы избирается по одномандатным округам, а остальные 225 — по общенациональному партийному списку с учетом пятипроцентного заградительного пункта.
Очевидно, что такая система, с одной стороны, способствует развитию многопартийности в стране, а с другой — дает возмож​ность представлять в парламенте региональные интересы.
Рассматривая политическую карту России и степень роста и влияния в ней политических структур, необходимо учитывать
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несколько взаимосвязанных факторов. Первым из них является политическая система страны.
Вполне очевидно, что Конституция России способствует уста​новлению в ней сильной единоличной власти. Над исполнитель​ной, законодательной и судебной властью есть координатор — пре​зидентская власть, которая соединяет деятельность всех этих трех формально независимых ветвей.
В России на начальном этапе (1991 г.) институт президента создавался главным образом для укрепления единства и повыше​ния эффективности исполнительной власти. Проведение консти​туционных преобразований в декабре 1993 г. принципиально изме​нило статус главы государства. Президент по-прежнему обладает всеми необходимыми полномочиями в отношении исполнитель​ной власти, в том числе по определению основных направлений го​сударственной политики, формированию состава Правительства и федеральных исполнительных органов. Но теперь он стал еще и центром системы федеральных органов власти, руководителем, стоящим над ними и координирующим их деятельность.
Все эти реалии являются причиной как нестабильности поли​тических образований в России, так и существенных изменений предпочтений избирателей. Так, в современной истории России на​зывают три политические структуры, которые не только являются субъектами избирательного процесса, но и постоянно представлены в составе Государственной думы: Коммунистическую партию Рос​сийской Федерации, Либерально-демократическую партию России и объединение «Яблоко». Все остальные политические избиратель​ные объединения или блоки менялись от выборов к выборам.
В 1995 г. в Думу кроме трех вышеперечисленных партий прошел проправительственный блок «Наш дом — Россия», при этом в выбо​рах принимало участие 43 избирательных объединения. В 1999 г. в Государственную Думу по партийным спискам прошли шесть изби​рательных объединений. В парламенте были представлены блоки: пропрезидентский избирательный блок «Медведь», «Отечество — вся Россия», отражающий интересы региональных лидеров субъ​ектов Федерации, и Союз правых сил, объединивший большинство правых политических образований и, вследствие этого, преодолев​ший пятипроцентный барьер. При этом в выборах участвовало 29 избирательных блоков и партий (из них в выборах 1995 г. участво​вало только 9). Таким образом, 34 политические образования за четырехлетний период перестали играть активную роль на полити​ческой сцене России.
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Необходимо учесть, что закон о политических партиях был принят в России только в 2001 г.1 В нем установлены принципы организации политических партий и их участия в избирательном процессе. В настоящее время идет становление политической системы России. В соответствии с этим можно предположить, что последующие выборы будут так же, как и предыдущие, проходить с большим количеством новых политических сил.
Становление партийной системы в России неизбежно будет со​провождаться желанием политических партий более активно влиять на политический и государственный механизм страны. Вероятно, на​ряду с этим следует ожидать и перераспределения полномочий Прези​дента и парламента в сторону усиления полномочий последнего.
Выборы в Верховную раду Украины последних двух созывов (1998 и 2002 гг.) также проводились по пропорционально-мажоритар​ной системе с равным представительством — по 225 депутатов. При этом отмечались те же тенденции в развитии политических партий, что и в России.
При выборах по пропорциональной системе для политических партий устанавливается четырехпроцентный заградительный пункт. И, тем не менее, в первых выборах с участием списков поли​тических партий в 1998 г. в парламент смогли провести своих представителей восемь политических партий и блоков, среди кото​рых лидирующую позицию занимали коммунисты (37,3% парла​ментских мест по партийным спискам). При выборах по мажори​тарным одномандатным округам к ним добавились представители еще 14 политических партий и избирательных блоков. Но самым важным было то, что подавляющее большинство депутатов, выбранных в округах, было беспартийными. Причиной этого могла быть ситуация, когда как местные элиты, так и рядовые избирате​ли по привычке в большей степени ориентировались на поддержку конкретных личностей, а не политических партий.
Аналогичная картина наблюдалась и на выборах 2002 г., с единственным отличием: коммунистов по количеству «партийных» голосов смог опередить блок правых сил «Наша Украина». В парла​мент по партийным спискам смогли провести своих представите​лей шесть политических партий и блоков. По мажоритарной же системе, как и в 1998 г., больше половины из квоты в 225 мест по​лучили непартийные кандидаты.
В парламентской избирательной кампании в Украине в 2002 г. участвовала 61 политическая партия или избирательный блок (из
1 Федеральный закон о политических партиях от И июля 2001 г. № 95-ФЗ.
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них 33 выдвинули партийные списки), но только 22 политические структуры из них были участниками выборов 1998 г. Остальные либо возникли в межвыборный период, либо специально были созданы к выборам. Тем не менее, необходимо отметить, что из восьми политических образований, прошедших в Верховную раду по спискам 1998 года, пять (из шести прошедших) вновь представ​лены в высшем законодательном и представительном органе стра​ны . Это свидетельствует как о все продолжающимся процессе ста​новления партийной системы в Украине, так и о том, что избирате​ли отдают предпочтение не только конкретным личностям — видным представителям политических партий, местной правящей элиты, а также представителям определенных экономических структур, но и в сторону определенной политической идеологии.
С точки зрения влияния партий на избирательный процесс интересно рассмотреть и избирательную процедуру в Казахстане — стране с сильной президентской властью и вполне установившим​ся авторитарным режимом Президента Н. Назарбаева.
Выборы в Мажилис (нижнюю палату парламента) Республики Казахстан также осуществляются по смешанной мажоритарно-про​порциональной системе, Мажилис состоит из 77 депутатов. Из них 67 депутатов избираются по одномандатным территориальным избира​тельным округам, образуемым с учетом административно-территори​ального деления Республики Казахстан и с примерно равной числен​ностью избирателей, а 10 депутатов — на основе партийных списков по системе пропорционального представительства и по территории единого общенационального избирательного округа. Интересно отме​тить, что по территории величина одного одномандатного избиратель​ного округа в Казахстане превышает размер любой из областей Бела​руси. Правда, в связи с низкой плотностью населения в целом по стра​не депутат представляет интересы 170—180 тыс. избирателей, что толь​ко в 2,5 раза больше, чем в Беларуси. Право выдвижения кандидатов в депутаты Мажилиса принадлежит республиканским и местным общественным объединениям, зарегистрированным в установленном порядке, а также гражданам — путем самовыдвижения. Право вклю​чения в партийные списки лиц для избрания по территории единого общенационального избирательного округа принадлежит высшим органам политических партий. Политическая партия вправе вклю-

чать в партийные списки и лиц, не являющихся ее членами. В отли​чие от большинства стран, использующих смешанную систему выбо​ров, лицо, включенное в партийный список для избрания в депутаты Мажилиса по территории единого общенационального избирательно​го округа, не вправе выдвигаться по территориальным избиратель​ным округам.
Избранным считается кандидат, набравший более 50% голосов избирателей, принявших участие в голосовании по одномандатно-му территориальному избирательному округу. В том случае, если ни один из кандидатов не набрал указанного числа голосов, прово​дится повторное голосование, в котором участвуют два кандидата, набравшие большее число голосов. Избранным считается канди​дат, набравший большее число голосов избирателей, принявших участие в голосовании. К распределению депутатских мандатов по итогам выборов в Мажилис на основе партийных списков допуска​ются политические партии, набравшие не менее 7% голосов изби​рателей, принявших участие в голосовании1.
Таким образом, малочисленный состав парламента, исходя из величины территории Казахстана и количества проживающего в стране населения, и низкая составляющая партийного представи​тельства в нем свидетельствуют о незначительном влиянии полити​ческих партий на государственный механизм управления. Говоря о возможности развития партийной системы в Казахстане, уместно провести аналогии с ситуациями, рассмотренными нами ранее для Беларуси и России. Очевидно, что авторитарный принцип руковод​ства страной без учета интересов организованных групп населения, которыми и являются политические партии, приводит к тому, что в Казахстане становление многопартийности находится еще на ран​ней стадии. Влияние партий на принятие решений незначительно. Поэтому ни одна из них и не ставит своей целью завоевание власти путем выборов и, соответственно, контроль над правительственным аппаратом. В связи с этим главная цель выборов в любой демокра​тической стране — создать правительство из партии большинства или из коалиции политических партий — остается для Казахстана задачей обозримой перспективы.
Однако несмотря на незначительное количество мест, распре​делявшихся по партийным спискам, введение пропорциональной составляющей в избирательную систему Казахстана привело к на-
1 С учетом того, что представленные в Верховной раде 1998 г. Народный Рух Украины и Народно-демократическая партия являлись одними из наиболее важных составляющих избирательных блоков «Наша Украи​на» и «За Едину Украину» в 2002 году.
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1 См.: Конституция Республики Казахстан (ст.ст. 50, 51), Конституцион​ный закон Республики Казахстан «О выборах в Республике Казахстан» от 28 сентября 1995 г. № 2464 // htpp://www.zakon.kz
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чалу активного партийного строительства. И если до последнего времени серьезными ресурсами располагали только коммунисты, то сейчас в стране начал формироваться традиционный спектр по​литических партий, конкурирующих между собой за голоса элек​тората в идеологической плоскости.
Взаимосвязь партийной и избирательной систем
На основании рассмотренных выше положений можно сделать вывод о взаимосвязи избирательной системы, принятой в государ​стве, с количеством ведущих политических партий в этой стране, т.е с развитием партийной системы.
Как отмечалось, в странах, принявших за основу мажоритар​ную систему выборов в один тур, фактически формируется двух​партийная система. Этому оказывают содействие, по крайней мере, два фактора. Первый из них — технический — заключается в том, что третья партия всегда слабо представлена в парламенте потому, что количество мест, полученных в законодательном органе, значи​тельно меньше количества полученных партией голосов (эффект недопредставительства). Второй — психологический — основан на убеждении избирателя, что лучше отдать свой голос тому, кто пользуется реальным успехом. Отсюда — отсутствие практическо​го интереса у массового избирателя к новым или слабым партиям. И наоборот, мажоритарное голосование в два тура и система про​порционального представительства приводят к реальной много​партийности, где несколько ведущих политических партий опреде​ляют политический климат в стране и зачастую для создания де​еспособного правительства должны вступать в межпартийные бло​ки или альянсы.
Тем не менее, нельзя абсолютизировать эти постулаты. Так, в качестве исключений из этого правила можно назвать ситуацию в Бельгии в конце XIX—начале XX вв., а также современные поли​тические системы в Турции и Лихтенштейне, в Австрии и Канаде. Например, для Бельгии в указанный период была характерна классическая двухпартийность. Тем не менее, второй тур хотя и предполагался законом, но практически никогда не проводился, поскольку уже в первом туре соревновались только две партии. Именно таким образом в Бельгии двухпартийная система исклю​чала проведение второго тура.
Следует отметить, что взаимоотношения между партиями в избирательной системе всегда носят характер конкуренции, по-
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скольку они создаются и существуют как орудия демократической борьбы за завоевание политической власти. В то же время сопер​ничество партий в политической жизни может выражаться в разных формах: открытое противостояние, временное согласие, предвыборный альянс, правительственный союз. Характер партий​ных отношений в большой мере определяется историческими и со​циально-экономическими условиями стран, национальными осо​бенностями, идеологическими симпатиями и, не в последнюю оче​редь, избирательными системами.
Исследуя роль избирательного процесса в формировании партийных систем, взаимодействие партийных и избирательных систем, необходимо учитывать новые тенденции в эволюции совре​менных политических партий, которые особенно четко проявляются в демократических странах Европы. Анализ этих тенденций свиде​тельствует о том, что в данных странах социальные и политические конфликты концентрируются вокруг основных полюсов, которые в сфере идеологии условно можно определить как консерватизм, ли​берализм и социал-демократизм. В то же время непреодолимого барьера между ними не существует. Во всех главных партиях индус​триально развитых стран присутствует некоторые совмещение де​мократических, либеральных и консервативных элементов. Особен​но заметна эта тенденция во время выборов.
Как показали результаты выборов последних лет, в ряде де​мократических стран Европы и Америки нарушается классическая идеологическая корреляция между голосованием избирателей за ту или иную партию и их принадлежностью к определенной соци​альной группе. Снижается доля рабочих в социал-демократичес​ких партиях. Все больше представителей малообеспеченных слоев населения голосуют за партии либеральной и консервативной ори​ентации, а средних слоев — за социал-демократические и другие «левые» партии.
Таким образом, в большинстве партий наблюдается тенденция ориентироваться не просто на традиционно «свои» группы избира​телей, но и на электорат других партий. В результате этого боль​шинство крупных политических партий, в том числе и социал-де​мократических, по сути дела перестали быть исключительно клас​совыми и превратились в «общенародные», или, как их еще назы​вают, «партии для всех». Данное положение вынуждает партии, как «левой», так и «правой» ориентации, соответствующим обра​зом формулировать свои позиции по многим вопросам и включать в свои программы для привлечения на свою сторону новых групп
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избирателей требования, которые вносят дополнительный эле​мент неопределенности как для электората, так, следовательно, и в результаты выборов.
Финансирование политических партий
Правовые нормы, регулирующие финансирование политичес​ких партий, представляют собой важный конституционно-право​вой институт, ибо оказывают влияние не только на отдельные партии, но и на партийную систему страны в целом.
Политическая жизнь в любом обществе невозможна без ис​пользования финансовых ресурсов. Без материального обеспече​ния политические партии не могли бы организоваться, политики не могли бы общаться с широкой общественностью, было бы не​возможно проводить избирательные кампании. Поэтому финанси​рование политической деятельности не просто целесообразно, оно является жизненной необходимостью.
Законодательство о политических партиях, как правило, ре​гламентирует источники формирования финансовой базы партий, осуществление ими хозяйственной деятельности, расходование де​нежных средств (особенно на избирательные кампании), а также отчеты партий об их финансовой деятельности и механизм контро​ля за ее законностью.
Современное законодательство для политических партий пре​дусматривает три группы поступлений денежных средств:
• собственные средства политических партий;
• частное финансирование;
• государственное финансирование.
Соотношения этих групп и регламентация источников финан​сирования в разных странах существенно различаются. Рассмот​рим их подробнее.
К собственным средствам политических партий относятся:
• вступительные и членские взносы;
• прибыль от партийных мероприятий (проведение выставок, лекций, фестивалей и т.д.);
• доходы от разрешенной хозяйственной деятельности.
Степень правовой регламентации финансовых источников этой группы различна. Так, размеры вступительных и членских взносов практически не регламентируются. В законах о политичес​ких партиях некоторых стран прямо указывается, что определение
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этих размеров относится к исключительной компетенции партии,
регламентируется ее уставом.
Членские взносы в большинстве случаев составляют незначи​тельную часть партийных финансовых ресурсов. Например, в Ита​лии членские взносы многих партий не превышают в среднем 20% от всей их прибыли.
Прибыль партий от проведения партийных мероприятий фак​тически во всех странах лишь незначительно пополняет партий​ную казну и регламентируется в большинстве случаев хозяйствен​ными нормами права.
Прибыль же политических партий от предпринимательской деятельности является предметом подробного юридического ре​гламентирования. Политические партии имеют статус юридичес​кого лица и в соответствии с этим имеют имущественные права, ана​логичные правам других юридических лиц. Так, согласно статье 7 французского Закона «О финансовой гласности политической жизни», политические партии «имеют право за безналичный или наличный расчет покупать движимое и недвижимое имущество; партии могут совершать действия, которые соответствуют их поли​тическим целям: учреждать и издавать газеты, создавать организа​ции, связанные с их деятельностью и руководить ими».
Доходы партий от хозяйственной деятельности подразделяются обычно на три вида: а) доходы от создаваемых партией предприя​тий, б) доходы от партийного имущества, в) доходы от пропагандис​тской деятельности. Многие государства освобождают такую дея​тельность от налогообложения или смягчают его, хотя порой огра​ничивают партии в возможностях предпринимательской деятель​ности, не связанной напрямую с их уставными задачами (например, в Болгарии, Венгрии, Италии, Мексике, Франции и др.).
Так, согласно венгерскому Закону 1989 г. о деятельности партий и ведении ими хозяйства, партиям разрешается следующая хозяйственная деятельность: а) издание и распространение публи​каций, предназначенных для политических целей и ознакомления с деятельностью партий, изготовление значков с партийными символами и других подобных предметов и организация партий​ных мероприятий; б) использование и отчуждение находящегося в их собственности движимого и недвижимого имущества. В этих рамках реализация произведенных товаров и предоставление услуг освобождаются от налога с оборота и от налога на общества. Партии могут создавать предприятия и общества с ограниченной ответственностью без постороннего участия, однако не могут иметь
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долю в других хозяйственных объединениях; могут вкладывать свои денежные средства в ценные бумаги, за исключением покупки акций. В случае прекращения деятельности партии в результате ее распада, роспуска или констатации прекращения деятельности имущество партии после удовлетворения требований кредиторов переходит в собственность фонда, учреждаемого Государственным собранием (парламентом). Цели фонда и способ его использования разрабатываются комитетом, который назначается Государствен​ным собранием и включает по одному представителю от каждой партии, получившей мандаты по общенациональному списку. Для принятия решения об учреждении фонда требуются голоса 2/3 присутствующих депутатов Государственного собрания. В случае распада партии, может сама учредить такой фонд или предложить оставшееся имущество уже существующему. Такое регулирование свидетельствует о том, что собственность партий рассматривается венгерским законодателем не как частная, а как публичная.
Следует, однако, отметить, что во многих странах регламента​ция имущественных прав и коммерческой деятельности полити​ческих партий имеет очень общий характер. Именно это обстоя​тельство позволяет партиям принимать активное участие в различ​ного рода коммерческой деятельности, что ведет к установлению тесных связей партий с финансово-промышленным капиталом и содействует развитию коррупции в стране (например, в Италии, Франции, Корее, Японии, России, Украине и т.п.).
Частное финансирование политических партий в большинстве стран является преобладающим. Основным источником такого фи​нансирования служат добровольные пожертвования физических и юридических лиц (денежные взносы, подарки и т.д.).
Общим требованием для частного финансирования полити​ческих партий является его ограничение по видам источников фи​нансирования и размерам добровольных пожертвований.
Во многих странах запрещено финансирование политических партий из-за границы (от международных организаций, иностран​ных государств и организаций), которое рассматривается как одно из средств вмешательства во внутренние дела суверенного государ​ства. Например, в соответствии с законодательством Казахстана политические партии не должны получать финансовые средства иностранных юридических лиц и граждан, иностранных госу​дарств и международных организаций. Такая правовая норма в ряде стран обусловлена желанием не допустить возможного внеш​него влияния на деятельность политической партии, так как основ-
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ная деятельность таких организаций связана с влиянием на поли​тику, на деятельность государства, и поэтому финансирование по​литических партий и других организаций иностранными организа​циями и лицами, иностранными государствами может ущемлять суверенитет страны. В ряде стран запрещается частное финансиро​вание политических партий национальными коммерческими струк​турами с долей частного капитала (в России — с долей частного ка​питала более 30%, в Италии — более 20%, в Беларуси это запреще​ние носит абсолютный характер). В свою очередь законодательство Австралии не запрещает использование зарубежных источников финансирования политических партий.
Пожертвования частных юридических лиц составляют значи​тельную часть партийных бюджетов. Особенно это заметно в пери​од проведения избирательных кампаний. При этом пожертвования частных или юридических лиц, которые нередко используются как средство подчинения политических партий собственным интере​сам отдельных групп финансового или промышленного капитала, являются одной из главных причин широко распространенной по​литической коррупции. В этой связи возникает вопрос о допусти​мости таких пожертвований. Наиболее радикальное его решение — запрещение частным юридическим лицам в любой форме финан​сировать политические партии. Такой запрет предусмотрен в зако​нодательстве, например, Анголы, Ганы, Израиля, Франции,
Закон обычно ограничивает максимальный размер пожертво​ваний, запрещает анонимные пожертвования, а также устанавлива​ет особые формы отчетности в случае крупных пожертвований (указание данных о жертвователе с приложением чека). Например, французский Закон «О финансовой гласности политической жизни» 1988 г. устанавливает предельную сумму дарений для физических лиц в 20 тыс. франков, а для юридических лиц — в 50 тыс. франков. Дарение на сумму свыше 2 тыс. франков подлежит оформлению посредством чека, а общая сумма дарений не может превышать 20% общей суммы поступлений за последние три месяца перед днем выборов. Дарение для финансирования избирательной кам​пании не может превышать предельного размера расходов на ее проведение (на парламентских выборах — 500 тыс. франков на кандидата).
Свои особенности имеет избирательное законодательство США, которое запрещает частным юридическим лицам непосредственно финансировать политические партии. Однако партии могут созда​вать комитеты политических действий, которые финансируют из-
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бирательные расходы политических партий за счет пожертвований физических лиц. При этом под комитетом политических действий подразумевается «любой комитет, клуб, ассоциация или другая группа лиц, получающая взнос, который в течение календарного года должен составлять не менее 1000 долларов США».
Кроме того, законодательство большинства стран допускает добровольные пожертвования от частных и юридических лиц, но устанавливает ограничения их размеров. Основной целью этих ли​митов является запрет таких денежных пожертвований, размер и источники которых могут вызвать подозрения.
Государственное финансирование политических партий в той или иной форме предусматривается в большинстве стран, где су​ществуют легальные партии. Тенденция к государственному фи​нансированию, возникшая в середине 50-х годов, становится одной из главных на современном этапе развития законодательства о по​литических партиях.
Тем не менее, во многих странах (Италии, Венгрии) запрещает​ся финансирование партий государственными органами, учрежде​ниями и организациями. Запрещение государственного финансиро​вания общественных объединений введено, например, в Конститу​цию Казахстана. Политические партии и организации могут сущес​твовать и функционировать только за счет собственных средств, средств граждан и юридических лиц Республики Казахстан.
Законодательство подробно регулирует систему государствен​ного финансирования политических партий (там, где такая систе​ма существует). Такое финансирование имеет место главным обра​зом в связи с участием партии в выборах, на чем мы остановимся ниже. Однако финансируется и деятельность партийных парла​ментских групп.
Правовой основой государственного финансирования стало признание политических партий важнейшим инструментом граж​данского общества, который играет большую роль в организации и осуществлении государственной власти. Такое признание возлагает па государство обязанность содействовать политическим партиям в наиболее эффективном осуществлении их функций. Финансовая поддержка государства становится особенно необходимой в услови​ях, когда активное участие в политической жизни, и в первую оче​редь в избирательном процессе, требует все больших материальных расходов, на которые не хватает ни собственных средств партий, ни добровольных частных пожертвований. Более того, в некоторых го-

сударствах (Греции, Бразилии, ЮАР) возможность государственно​го финансирования партий закреплена в конституциях.
Существуют два вида государственного финансирования по​литических партий:
• общее финансирование — предоставление государственных субсидий на текущую деятельность политических партий (содер​жание партийного аппарата, проведение съездов, конференций, аренду помещений, приобретение оборудования);
• специальное финансирование — субсидирования определен​ных видов деятельности (проведения избирательных кампаний, де​ятельности парламентских фракций).
Можно выделить прямое и косвенное финансирование.
Под косвенным финансированием понимается бесплатное вы​ступление партийных функционеров в государственных средствах массовой информации, бесплатное предоставление партийным фрак​циям специальных помещений, введение налоговых льгот или полное освобождение от налогов партийного имущества (в Португалии та​кие льготы связаны с обязательным участием партии во всеобщих выборах и получением на них не менее 100 тыс. голосов в целом по стране), бесплатные почтовые пересылки и т.д. В последнее время все более широкое распространение получает прямое финанси​рование государством политических партий, т.е. передача в распоря​жение партий денежных средств из специального фонда, создавае​мого на основе госбюджетных ассигнований.
При государственном финансировании политических партий очень часто возникает вопрос: должно ли государство финансиро​вать все политические партии или только некоторые из них?
В законодательстве разных стран эта проблема решается по-раз​ному. Однако основным принципом государственного финансиро​вания является следующий: государственные субсидии предостав​ляются политическим партиям и распределяются между ними в основном в соответствии с результатами выборов (числом собран​ных голосов и полученных мандатов). При этом государственное финансирование первоначально и вводилось с целью возмещения расходов партий по участию в выборах, рассматриваемых как зна​чимое именно для государства мероприятие. В ряде стран полити​ческая партия, не получившая на выборах ни одного мандата, теря​ет право на получение государственных субсидий. Однако во мно​гих странах прямое государственное финансирование, хотя и увя​зывается с выборами, осуществляется непрерывно в промежутки между ними, поэтому партии имеют возможность расходовать
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средства, полученные из казны, не только непосредственно на нужды избирательной кампании.
На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
• государство в основном финансирует деятельность только тех партий, которые участвуют в избирательном процессе;
• наиболее важное значение при определении размеров госу​дарственных субсидий имеет степень влияния партии на электорат.
Исходя из принципов предоставления субсидий все виды общего государственного финансирования можно разделить на три части:
1) финансирование только тех политических партий, которые представлены в парламенте. При этом субсидии между ними распределяются или пропорционально числу мандатов (Болгария), или в различных суммах на каждый мандат (Финляндия);
2) дополнительное финансирование и некоторых других поли​тических партий, не представленных в парламенте. При этом госу​дарственные субсидии распределяются с учетом количества полу​ченных на выборах голосов (Бельгия, Испания). В Испании госу​дарственные субсидии на текущую деятельность политических пар​тий распределяются между ними пропорционально количеству как мандатов, так и собранных голосов. Для определения размера субси​дий соответствующий бюджетный депозит делится на три равные части. Одна из них распределяется между политическими партиями в соответствии с количеством мандатов, полученных каждой поли​тической партией на последних выборах в Конгресс депутатов, а две остальные — пропорционально количеству голосов. При этом не учитываются голоса в тех избирательных округах, в которых партия получила менее 3% действительных голосов;
3) финансирование всех политических партий, которые приняли участие в выборах, независимо от того, представлены ли они в парла​менте (Австрия, Греция, Франция, Чехия, Швеция, Германия).
Таким образом, в современном мире в различные виды и формы государственного финансирования стали необходимым средством поддержки политических партий. Особенно важна эта поддержка в посттоталитарных государствах, где, как показывает опыт, она способствует становлению и развитию многопартийной системы. Однако государственное финансирование политических партий действительно может содействовать построению нормаль​ного общества только при условии его прозрачности.
Законы обычно устанавливают сроки представления отчетов партий об использовании ими финансовых средств и определяют

форму отчетных документов. Так, в Италии предусматривается срок предоставления отчетов в течение одного месяца по оконча​нии отчетного года, в Венгрии — четырех месяцев, а в Австрии, Германии — девяти месяцев. Нередко предусматривается требова​ние опубликования отчетов.
Особый интерес представляет финансирование политических партий во время проведения избирательных кампаний. Рассмот​рим принципы финансирования политических партий на приме​рах стран, где оно досконально установлено в различных норма​тивных правовых актах (Германии, США, Франции, Италии).
Финансирование избирательных кампаний в Германии напря​мую связано с влиянием политических партий в государстве.
По содержанию некоторых положений уже упоминавшийся нами Закон от 24 июля 1967 г. «О политических партиях» является, по существу, законом о финансировании политических организа​ций. В соответствии с ним партиям, выдвинувшим собственных кандидатов (как, впрочем, и независимым кандидатам), государство компенсирует расходы на проведение предвыборной кампании.
В Германии право на получение государственного финансиро​вания имеют все политические партии, собравшие не менее 0,5% го​лосов на федеральных и европейских выборах, а на выборах в ландтаг земли — не менее 1% голосов в поддержку своих партийных списков. Однако размер финансирования при этом определяется как количеством полученных голосов, так и размером общего дохо​да партии. При этом за голос каждого избирателя из первых пяти миллионов граждан, проголосовавших за определенную партию, она получает 1,3 марки, а свыше пяти миллионов — 1 марку1. Кроме того, государство выплачивает и существенные субсидии в зависи​мости от полученных партией членских взносов или пожертвова​ний. Так, выплачивается 0,5 марки на каждую марку, полученную в виде членских взносов или пожертвований от физических лиц, однако при этом учитываются взносы только до 6 тыс. марок. Общим требованием для возмещения расходов на избирательную кампанию является то, что их сумма, предоставляемая из государ​ственных средств, не должна превышать общего дохода партии.
С целью стимулирования работы партий по подготовке и про​ведению избирательных кампаний законодательство ФРГ предус​матривает выплату им авансовых платежей в счет будущего госу-
1 Следует отметить, что «стоимость» одного голоса избирателя для поли​тической партии уменьшилась: с 1984 г. до недавнего времени за один голос из государственных средств выделялось 5 марок.
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дарственного возмещения расходов. Однако такие выплаты могут быть предоставлены только тем партиям, которые на последних выборах в Бундестаг добились результатов, позволяющих предпо​лагать, что они и в дальнейшем выполнят условия, необходимые для возмещения расходов на избирательную кампанию. При этом авансовые суммы могут выплачиваться во второй и третий год ле​гислатуры Бундестага, а также в год выборов, однако не могут пре​вышать 20% общей суммы возмещения, которая причиталась пар​тии по результатам последних по времени выборов.
Дополнительным источником государственного финансирова​ния партий в ФРГ являются выплаты средств для так называемого «уравнивания шансов» партий. Однако и здесь законодатель устанав​ливает ограничения, позволяющие получать деньги только тем парти​ям, которые имеют определенный политический вес в обществе. Так, ежегодно выплачивается определенная сумма в целях уравнивания шансов тем политическим партиям, которые в соответствии с окончательными результатами последних выборов в Бундестаг по​лучили на территории, где проводились выборы, не менее 0,5% по​данных действительных вторых голосов. При этом выплачиваемая сумма не должна превышать 10% от суммы расходов на избиратель​ную кампанию, на возмещение которых партия может претендовать по результатам последних выборов.
Государственный вклад существенен и в косвенных источни​ках финансирования партий. К этой категории эксперты относят субсидии парламентским фракциям в Бундестаге, ландтагах и органах представительной власти на коммунальном уровне, субси​дии в партийные фонды, а также ассигнования молодежным орга​низациям политических партий.
Закон о финансировании федеральных выборов в США рас​пространяется на выборы Президента и Вице-президента, а также членов Сената и Палаты представителей Конгресса, и предусмат​ривает гласность в отношении привлекаемых средств и расходов на федеральные выборы, ограничения на пожертвования и расходы и порядок выделения государственных средств на проведение пре​зидентских выборов.
Закон устанавливает предельные суммы частных пожертвований в пользу кандидатов, политических партий и Комитетов политичес​ких действий (КПД) со стороны граждан и групп. Отдельный гражданин может пожертвовать кандидату в ходе выборов 1000 дол​ларов, национальному комитету партии — 20 тыс. долларов в год и любому политическому комитету — 5 тыс. долларов в год. Ни один
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гражданин не может пожертвовать на предвыборную деятельность более 25 тысяч долларов в год. Группы, финансирующие предвыбор​ные кампании, должны соблюдать устанавливаемые лимиты в зави​симости от характера организации.
Закон запрещает корпорациям, профсоюзным организациям, подрядчикам федерального правительства и иностранным гражда​нам вносить пожертвования на предвыборные кампании и осущес​твлять непосредственные расходы, например на рекламную деятель​ность, с целью оказания влияния на исход федеральных выборов. Однако корпорации и профсоюзы могут создавать отдельные КПД для привлечения средств в поддержку кандидатов и предвыборных комитетов политических партий на федеральном уровне.
Зарегистрированные кандидаты в президенты могут получать средства на предвыборную кампанию от специального фонда при Министерстве финансов США. Этот фонд финансируется исключи​тельно за счет добровольных пожертвований налогоплательщиков, которые могут внести 3 доллара в счет федерального подоходного налога. Кандидаты могут принимать государственные средства либо на первичные, либо на всеобщие выборы, либо на то и другое. Но при этом они должны соблюдать лимиты и другие ограничения, установленные Федеральной избирательной комиссией (ФИК).
Государственное финансирование означает, что кандидаты, удовлетворяющие всем формальным требованиям, получают сред​ства от федерального правительства на разумные расходы в рамках первичных и всеобщих выборов. Общенациональные партии также получают фонды для проведения съездов по выдвижению кандида​тов. Чтобы получить право на государственное финансирование, кандидаты и партийные комитеты не должны превышать определен​ный уровень расходов на предвыборную кампанию. Кандидат, проде​монстрировавший наличие достаточно широкой общественной под​держки, имеет право на государственное финансирование в размере, равном его собственным затратам на предвыборную кампанию. Од​ним из наиболее важных элементов государственного финансирова​ния является так называемая программа встречного финансирования (matching fund), в соответствии с которой кандидаты на первичных президентских выборах имеют право на государственное финансиро​вание их кампании в размере, соответствующем объему частных по​жертвований в избирательный фонд кандидата.
Государственное финансирование избирательных кампаний впервые имело место в ходе президентских выборов 1976 г. При этом исходили из необходимости создать равные условия для всех канди-
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датов, борющихся за выдвижение от своих партий. Однако государ​ством или из государственных средств вносилось лишь 250 долла​ров в качестве «встречного» пожертвования на каждую 1000 долла​ров собранных от граждан. Чтобы получить право на государственное финансирование, кандидаты должны набрать более 5 тыс. долларов пожертвований в каждом из 20 отдельных штатов.
Кандидаты от Демократической и Республиканской партий мо​гут получить пособие от ФИК на покрытие всех расходов по прези​дентским выборам на национальном уровне. При этом они не имеют права тратить сумму, превышающую грант. В 1996 г. грант состав​лял 61,82 млн. долларов на одного кандидата. Кандидат в президен​ты от третьей партии может получить право на государственное фи​нансирование после всеобщих выборов в том случае, если он полу​чит более 5% голосов. Как указывалось выше, в соответствии с этим положением на президентских выборах 2000 г. государственное фи​нансирование получил и «третий» кандидат от Партии реформ.
Каждая из основных политических партий также получает государственные средства на проведение национальных съездов. В 1996 г. две основные партии получили по 12,36 млн. долларов. Другим партиям из государственных средств может частично опла​чиваться стоимость проведения съездов, если выдвинутые ими кандидаты получили не менее 5% голосов на предыдущих выборах.
В соответствии с законодательством Италии политические партии имеют право на получение государственных дотаций для возмещения расходов по организации и проведению парламен​тских выборов в сумме в 15 млн. лир1. Причем право на получение дотаций имеют только те политические партии, которые самостоя​тельно выдвигают «под собственной партийной эмблемой» списки кандидатов для избрания в Палату депутатов (нижнюю палату парламента) более чем в 2/3 избирательных округов и получают при этом не менее одной установленной квоты голосов по отдельному округу и общенациональное количество голосов не менее 300 тыс. че​ловек, или не менее 2% всех признанных действительных голосов.
Таким образом, государство стремится поддерживать только те политические партии, которые имеют реальный вес в стране и представлены в парламенте.

Кроме компенсации затрат на проведение избирательных кампаний, в Италии оказывается и косвенная государственная помощь влиятельным политическим партиям. Так, парламен​тские группы имеют право на получение ежегодной дотации в сумме 45 млн. лир (в 3 раза больше, чем за избирательную деятель​ность) для выполнения их непосредственных задач и помощи со​ответствующим партиям в их деятельности. При этом запрещаются любые формы и способы финансирования политических партий и парламентских групп всеми органами государственного управления, государственными учреждениями и компаниями всех форм собствен​ности с более чем 20-процентным участием иностранного капитала.
Законодательство Франции также достаточно подробно регла​ментирует вопросы финансирования избирательных кампаний и государственного финансирования политических партий1. Расхо​ды по проведению избирательных кампаний кандидатом могут компенсироваться как из своего избирательного фонда, так и из го​сударственных средств. При этом для собственного фонда установ​лен лимит: помимо расходов на агитацию, непосредственно прини​маемых на себя государством, расходы на проведение кампании ка​ким-либо кандидатом не могут превышать 500 тыс. франков . Кро​ме того, кандидат не может прямо или косвенно получать материальную помощь от иностранного государства, физического или юридического лица.
Тем не менее, государственная помощь кандидатам значитель​ная. Государство, кроме привычных и для нас услуг (предоставле​ния бесплатного эфирного времени по аудиовизуальным коммуни​кациям) оказывает также финансовую помощь при изготовлении и распределении материалов по выборам среди избирателей. Более того, кандидатам, получившим не менее 5% голосов, полностью возмещаются расходы на бумагу, печатание избирательных доку​ментов, афиш, циркуляров, а также расходы по расклейке афиш. Иные избирательные расходы этих кандидатов также включаются в предварительно обусловленное возмещение со стороны государства, правда, это возмещение не может превышать одной десятой части от максимально установленной суммы собственного фонда кандидата.
1 Об участии государства в финансировании политических партий: Закон от 2 мая 1974 г, № 195 // Италия: Конституционные и законодательные акты. М., 1988. С. 340—345. (Здесь и далее денежные суммы указаны в соответствии с курсом, действующим в Италии на момент принятия за​кона.)
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1 Вопросам финансирования посвящены законы от 11 марта 1988 г. «О финансовой гласности политической жизни»: Органический № 88-226 и № 88-227, а также значительная часть статей Избрательного кодекса Франции.
2 На момент принятия закона. Ежегодно этот предельный размер уточня​ется в зависимости от изменения цен на потребительские товары.
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И наконец, во Франции, наряду с другими рассмотренными выше странами, государство также финансирует политические партии, представленные в парламенте. При этом сумма таких «кре​дитов» ежегодно включается в государственный бюджет и распре​деляется между фракциями в парламенте пропорционально коли​честву депутатов в них.
Необходимо отметить, что вопросы государственного финан​сирования парламентских партий начинают рассматриваться и в странах бывшего СССР. Так, в 2001 г. парламент Литвы принял аналогичный закон. В первоначальных редакциях Закона о поли​тических партиях в России была отдельная глава по государствен​ному финансированию партий. К сожалению, она не вошла в окончательно принятый текст закона. Тем не менее, это свидетельст​вует о том, что и на постсоветском пространстве начинают понимать, что политические партии являются основной составляющей частью гражданского общества страны и что обязанностью государства должно быть содействие их эффективному развитию.

Глава 4
ПОЯВЛЕНИЕ, СТАНОВЛЕНИЕ
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ПАРТИЙНОЙ
СИСТЕМЫ В БЕЛАРУСИ
Белорусская многопартийность формировалась на протяже​нии почти четырнадцати лет. За этот недолгий для истории проме​жуток времени партии познали как вкус побед, так и горечь пора​жений. Одни из них сумели доказать свою жизнеспособность, вы​жили в неблагоприятной политической обстановке и успешно дей​ствуют сегодня. Другие — не смогли приспособиться к реалиям политической жизни и ушли в небытие.
Четырнадцать лет — это вполне достаточное время, чтобы подвести предварительные итоги деятельностибелорусской много​партийности.
Функции политических партий
Одно из первых определений понятия «партия» было дано на рубеже XVIII—XIX вв. родоначальником консерватизма Эдмундом Берком. «Партия,— писал он,— представляет собой организацию лю​дей, объединенных с целью продвижения совместными усилиями на​ционального интереса, руководствующихся некоторым специфичес​ким принципом, относительно которого все они пришли к согла​сию»1. Конечно, это определение не отвечает всем канонам современ​ной политологической науки. Но оно интересно тем, что довольно удачно характеризует ключевые моменты, которых недостает совре​менным белорусским политическим партиям. Мы имеем в виду, что у партий, не говоря уже об обществе в целом, нет единства в подходе к существованию национального государства и базовых ценностей де​мократии: частной собственности, свободе слова, свободе собраний, свободе вероисповедания, местному самоуправлению и т.д.
В статье 1 Закона Республики Беларусь «О политических парти​ях», принятого 5 октября 1994 г., законодатель дал следующее опре​деление политической партии: «Политической партией является не-
Цит. по: Гаджиев К.С. Политическая наука. 2-е изд. М., 1995. С. 135.
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зависимое, образованное на основе индивидуального добровольного членства объединение граждан, действующее в рамках Конституции и законов Республики Беларусь, содействующее выявлению и выра​жению политической воли граждан и участвующее в выборах».
С учетом зарубежного опыта можно сказать, что группу лиц можно рассматривать в качестве партии, если она: а) особым обра​зом организована и структурирована; б) имеет программу дей​ствий, разработанную на основе определенной идеологии; в) рас​сматривает участие в выборах в качестве законного способа завое​вания власти; г) после прихода власти реализовывает свою про​грамму и предвыборную платформу.
Хотя прототипы партий появились еще в Древней Греции, процесс их становления в современном понимании начался только в эпоху буржуазных революций XVIII в.
Значение партий в обществе не всегда оценивалось положи​тельно. Например, А. де Токвиль, посвятивший объемный труд изучению демократии в Америке, писал, что «партии — это зло, свойственное демократическому правлению»1. Однако сегодня ни один серьезный политик или политолог не подвергает сомнению утверждение, что политические партии являются одним из основ​ных институтов гражданского общества и правового государства. Это в равной степени относится к партиям, как находящимся у власти, так и к оппозиционным.
Каковы же функции современных политических партий? Ответ на этот вопрос зависит от того, что тот или иной исследова​тель понимает под партией и каких методологических принципов он придерживается при изучении социально-политических про​цессов, происходящих в обществе. Не претендуя на исчерпываю​щий перечень всех функций, которые могут выполнять партии, приведем важнейшие из них.
Во-первых, партии могут представлять интересы как отдель​ных социальных групп и слоев, так и всех граждан, и формулиро​вать то, что выгодно обществу в целом. Естественно, что каждая партия, стремясь победить на выборах, должна не только вести ме​ханический учет социальных потребностей максимально большого круга избирателей, но и привести их к общему знаменателю в своей программе и предвыборной платформе. Однако партии не только выражают интересы тех или иных социальных групп. С одной сто​роны, они помогают им лучше осознать эти интересы, а с другой — активно участвуют в их формировании.
Токвиль Алексис де. Демократия в Америке. М, 1992. С. 144.
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Во-вторых, непосредственная работа людей в политических партиях способствует их политической социализации, приобще​нию к политической жизни. Но это касается не только членов партии. Опосредованно партии способствуют политической социа​лизации всего населения, особенно в период выборов, предлагая каждому члену общества выбрать для себя ту или иную программу общественно-политического развития, определить свое место и участие в жизни. Они прививают гражданам цивилизованные формы участия в политической жизни общества, без стихийных выступлений и беспорядков.
В-третьих, партии выполняют интсгративную функцию между обществом и государством. Они обеспечивают динамичное функционирование важнейших элементов политической системы общества, прежде всего органов законодательной и исполнитель​ной власти. Через партии осуществляется обратная связь государ​ства с обществом, а конкуренция между ними препятствует уста​новлению монопольной власти одной партии.
В-четвертых, партии из числа своих членов осуществляют подбор и подготовку политической элиты (кадров) для управле​ния государством. В странах с развитой партийной системой и конкуренцией партий приход к власти случайных, некомпетент​ных людей практически невозможен. Партии, заботясь о своем имидже, ведут тщательный отбор лиц, выдвигаемых кандидатами в депутаты, а также на должности в аппарат исполнительной власти.
В-пятых, после победы на выборах партии получают закон​ное право на осуществление государственной власти, на управле​ние государством. Это дает им возможность реализовывать поло​жения своих программ и предвыборных платформ посредством принятия соответствующих решений органами законодательной, исполнительной и представительной власти. Разработка и реализа​ция внутри- и внешнеполитического курса страны — одна из важнейших функций политической партии.
В-шестых, партии, постоянно обновляя свои программы, спо​собствуют выработке наиболее оптимальных и эффективных путей решения проблем, стоящих перед обществом. Партии, которые не в состоянии продуцировать новые идеи, обречены на быстрое поли​тическое забвение.
В последнее время партии сталкиваются со своеобразной конкуренцией со стороны различных общественных организаций, лоббистских групп и даже отдельных СМИ, которые претендуют на выполнение некоторых функций, присущих политическим
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партиям. Это происходит с теми социальными группами (малочис​ленные этнические и религиозные группы, мигранты и т.п.), инте​ресы которых недостаточно полно выражают традиционные поли​тические партии и у которых не хватает собственных ресурсов на создание полноценных аналогичных структур. Но, несмотря на эту тенденцию, говорить об уменьшении роли политических партий в жизни общества и государства пока преждевременно.

Особенности общественного развития Беларуси

в период зарождения многопартийности
Ключ к пониманию сущности возникновения и эволюции партийной системы Беларуси лежит в особенностях обществен​но-политического развития страны конца 80-х годов. Так, если по уровню социально-экономического развития Беларусь находи​лась на уровне стран Балтии, то по степени готовности восприя​тия идей гражданского общества и независимого национального государства — пожалуй, на одном из самых последних мест среди республик бывшего СССР. Количественные и качественные изменения населения страны, произошедшие в результате массо​вых репрессий и чисток, а также в период Второй мировой войны, привели не только к необратимым институциональным измене​ниям в образе жизни людей, но и к частичной потере ими нацио​нальной идентичности. Руководящую роль Коммунистической партии и советскую власть подавляющее большинство простых граждан, управленческая элита, значительная часть технической и творческой интеллигенции воспринимали не как нечто чуждое Беларуси, а как неотъемлемую часть ее собственной истории. Представители союзных силовых структур (КГБ, МВД, Совет​ской армии) не чувствовали на себе, в отличие, например, от сво​их коллег в Литве, плохо скрываемого пренебрежения и неприяз​ни по национальному признаку со стороны коренного населения. Правящая номенклатура, сильно разбавленная после 1945 г. ми​грантами, не обладая опытом самостоятельного государственного управления в независимой стране, не представляла своего сущес​твования без «указующего перста Москвы». «Советские» белору​сы на просторах бывшего СССР были самыми советскими людь​ми, даже, пожалуй, более советскими, чем русские.
В 60—70-е годы по темпам урбанизации с Беларусью не могла сравниться ни одна республика СССР. Подавляющее большинство населения городов являлось горожанами в первом поколении и не
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успело в полной мере адаптироваться к городу и городской культу​ре. Оторванность от прежней среды обитания и прежнего образа жизни способствовала предрасположенности таких горожан к восприятию популизма, обещаний о необходимости наведения по​рядка при помощи административных методов. Добиться улучше​ния своей жизни они хотели не путем достижения свободы, демок​ратии и рынка, а посредством нового передела власти.
И все же в условиях общественного подъема конца 80-х годов XX в. казалось, что демократизация общественной жизни и полити​ческое развитие Беларуси пойдут по пути, схожему со странами Балтии. Многие политики полагали, что если и будет какое-то отставание, то во временном плане оно будет очень незначитель​ным. Действительно, первая массовая политическая организация — Белорусский народный фронт — возникла у нас примерно в то же время, что и в странах Балтии, и в своей деятельности ставила схо​жие цели и задачи. Однако в странах Балтии народные фронты (движения), опиравшиеся на поддержку национальной управлен​ческой номенклатуры и объединявшие людей разных идеологичес​ких предпочтений, смогли на первом этапе сыграть роль тарана в борьбе с коммунистической тиранией и советской оккупацией. За​тем они утратили свое значение влиятельной политической силы, но явились основой возникновения политических партий — нацио​нальных, консервативных, христианско-демократических, либераль​ных, социал-демократических и т.п. В Беларуси этого не произошло и, видимо, не могло произойти в силу указанных особенностей общественно-политического развития страны.
Возникшие в начале 90-х годов партии демократического направления оказались слабее аналогичных партий стран Балтии. Причина этого, как уже говорилось, заключалась не только в огра​ничительной и запретительной политике властей, но и в «совет-скости» рядовых, среднестатистических белорусских граждан, ко​торые в большинстве своем были не готовы воспринять и поддер​жать идеи и ценности открытого общества, национального государ​ства. Кроме этого, фактором, сдерживающим самостоятельное развитие политических партий, являлось доминирующее положение БНФ на политической арене и после августовского путча 1991 г. БНФ не желал «растворяться» в политических партиях или преобразо​вываться в одну из них, не доверял им и считал себя единственным последовательным защитником независимого государства и нацио​нально-культурного возрождения страны. Поэтому он относился к партиям демократического направления как к неравноправным
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черам по борьбе с существующей властью, пытаясь навязать
вой правила игры.
Вместе с тем, политические партии, осознавая свои подлин​ные и мнимые слабости, испытывали своеобразный комплекс не​полноценности по поводу неумения привлекать граждан в свои ряды и вести реальную политическую борьбу. Поэтому они не спешили дистанцироваться и, тем более, порывать с БНФ, хотя многие из них рассматривали себя в качестве «третьей силы» и стремились проводить политику равноудаленное™ от прокомму-нистического правительства В.Ф. Кебича и БНФ.
Перечисленные факторы привели к тому, что в начале 90-х го​дов все негосударственные политические силы разделились попо​лам: с одной стороны, БНФ, игравший самую заметную роль в по​литической жизни страны, с другой — политические партии раз​личных идеологических направлений, организационно не связан​ные с БНФ и не во всем поддерживающие его политику.
Причина возникновения подобной ситуации заключалась в том, что БНФ и политические партии по-разному оценивали существо​вавшую политическую ситуацию 1991-1996 гг. БНФ в своей дея​тельности фактически исходил из тезиса о том, что в стране отсут​ствовала законно избранная власть, а реально существовавшая про​водила антинациональную политику. Поэтому он не рассматривал себя в качестве политической силы, интегрированной в существо​вавшую тогда политическую систему, и считал, что все демократы сообща, единым фронтом должны бороться с антинародным режи​мом, что есть только две противостоящие друг другу силы: власть и объединенная оппозиция, во главе которой должен стоять БНФ. Конечно же, нельзя сказать, что в те годы существовала демократи​ческая система, которая обеспечивала равные правила игры для конкурирующих политических сил в их борьбе за власть. Тем не ме​нее, у демократических сил имелись возможности для политической борьбы в рамках существовавших тогда демократических институ​тов. И те партии, которые не хотели идти под «крышу» БНФ, пола​гали, что жесткое противостояние власти, деление политических сил по принципу «черное — белое» сужает электоральную базу де​мократических сил и отталкивает от демократов возможных сторон​ников из числа хозяйственной и управленческой элиты. Отсюда и их стремление рассматривать себя в качестве «третьей силы», про​тив чего так резко и выступал БНФ. Вместо того чтобы достигнуть соглашения со своими менее радикально настроенными союзника​ми по демократическому лагерю, БНФ вел борьбу как с партиями,
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так и с отдельными личностями, например, С.С. Шушкевичем. Впо​следствии (в 1996 г.) это явилось одной из причин поражения оппо​зиции.
Первые политические партии и организации (1988-август 1991 гг.)
В настоящее время из политических партий, образованных до августа 1991 г., продолжают свою деятельность Объединенная де​мократическая партия Беларуси (после объединения в 1995 г. с Гражданской партией стала называться Объединенной граждан​ской партией) и Белорусская социал-демократическая Грамада (сейчас одна из правопреемниц этой партии носит название Бело​русская социал-демократическая партия Народная Грамада). Бело​русский народный фронт, ставший в 1993 г. и партией, разделился в 1999 г. на две политические партии: Консервативно-Христиан​скую партию БНФ (председатель 3. Пазьняк) и Партию БНФ (председатель В, Вячорка). Некоторые политические партии — Бе​лорусская селянская партия (зарегистрирована 11 апреля 1991 г., далее — БСП) и Национально-демократическая партия Беларуси (образована в июне 1990 г., зарегистрирована 26 июня 1991 г., да​лее — НДПБ) — прекратили свою деятельность.
Подробно деятельность названных партий, а также КПБ мы рассмотрим ниже. Сейчас же остановимся на партиях и политичес​ких группах, образовавшихся в 1990 г. Это даст возможность проследить условия и историю возникновения некоторых извес​тных сегодня политических партий, например ОГП и БСДП (На​родная Грамада), и лучше понять особенности партийной системы.
В конце 80-х годов в некогда единых рядах коммунистов, в том числе и в Беларуси, появились свои собственные реформато​ры-диссиденты. В Польше, Литве, некоторых других странах со​ветского блока компартии постепенно эволюционировали в соци​ал-демократические партии европейского типа. В Беларуси, Рос​сии и Украине дело ограничилось образованием только так назы​ваемых демократических платформ в КПСС, которые так и не стали основой для возникновения массовых политических пар​тий левого толка, признающих ценности демократического об​щества. В Беларуси ни один из высокопоставленных членов пар-тийн^го руководства так и не примкнул к коммунистам-реформа​торам. Наоборот, 21 марта 1990 г. бюро ЦК КПБ приняло специ​альное секретное постановление № 86, в котором содержались ре-
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комендации по борьбе со сторонниками Демплатформы1. Движение сторонников реформирования КПБ—КПСС развива​лось преимущественно на базе партийных организаций крупных предприятий, таких, как ПО «Горизонт», НПО «Интеграл», НИИ ЭВМ, НПО «Гранат» и ПО «Гомсельмаш».
24—25 марта 1990 г. в Минске состоялась Белорусская республи​канская конференция сторонников Демократической платформы в КПСС. На ней присутствовал 201 делегат, 175 приглашенных (в том числе и от БНФ) и 19 представителей СМИ. На конференции были приняты Декларация о целях и задачах Демплатформы, а также ряд резолюций с требованиями к руководству КПБ, в том числе о немед​ленной регистрации БНФ. Сторонники Демплатформы понимали, что КПБ нереформируема. Поэтому 27 июля 1990 г. избранный на Республиканской конференции Координационный совет принял ре​шение об отделении от КПБ, возложив на себя полномочия организа​ционного комитета по учреждению общественно-политической орга​низации (партии) «Демократическая платформа Белоруссии». Одна​ко руководство платформы понимало, что на базе КПБ не удастся создать массовую политическую организацию. Поэтому в авгус​те—сентябре 1990 г. было решено провести консультации с образо​ванными вне рамок БНФ политическими партиями и группами на предмет создания единой партии демократического направления.
Наиболее крупными и известными к тому времени белорус​скими квазипартиями были: Демократическая партия (лидер — В.А. Афанасьев), Радикально-демократическая партия (лидер — Э.Г. Райко ), действовавшие в Минске, а также Либерально-де​мократическая партия (лидеры — Н.П. Турчанов, Н.М. Самсонов, О.Т. Манаев), которая осуществляла свою деятельность в Минске и Витебске и не имела никакого отношения к ЛДПР В. Жиринов​ского. Кроме этого, существовали еще две демократические партии с центрами в Бресте (лидеры — Г.И. Самойленко, С.Л. Элькин) и Гродно (лидеры —А.В. Лиопо, В.Л. Наумович, А. Чобат) и респуб​ликанская партия в Бресте2.
В ходе консультаций выявились не только близость програм​мных установок, в первую очередь их несоциалистический харак-
1  Текст постановления Бюро ЦК КПБ попал в руки сторонников Дем​платформы и частично был опубликован в газете «Советская Белорус​сия» от 4 апреля 1990 г.
2 Все указанные партии имели свои программы и уставы, а некоторым из них, например Радикально-демократической и Республиканской, уда​лось издать их типографским способом.
102

тер, но и общее стремление к созданию общереспубликанской по​литической организации. Все перечисленные партии рассматрива​ли себя в качестве самостоятельных субъектов политической жиз​ни, близких к БНФ, но организационно не входящих в него, для которых независимость государства являлась не самоцелью, а инструментальной задачей по отношению к правам человека, де​мократии и свободе.
13 октября 1990 г. в Минске прошла Объединенная конферен​ция политических партий Минска и Минской области. Принятая на ней согласованная Декларация целей и принципов содержала положения, которыми необходимо было руководствоваться при разработке программы и устава будущей партии. На конференции из представителей различных политических партий был утвер​жден оргкомитет по подготовке объединительного съезда.
Объединительный съезд демократических партий и Демплатфор​мы, носивший учредительный характер, прошел в Минске 3—4 ноября 1990 г. В его работе приняли участие 127 делегатов, представлявшие 1410 человек, а также народные депутаты СССР и БССР, многочис​ленные гости, представители средств массовой информации. (Всего на съезде присутствовали около 200 человек.) Съезд прошел в обста​новке бурных дебатов, особенно по проекту устава, который многим казался слишком либеральным, однако после значительной доработ​ки в редакционной комиссии был принят большинством голосов. Вновь образованная партия получила название Объединенная демок​ратическая партия Беларуси (ОДПБ). Принятая на II съезде ОДПБ в ноябре 1991 г. Декларация основных целей и принципов провозгла​сила либерализм в качестве официальной партийной идеологии.
Кроме несоциалистических партий и групп в Беларуси име​лись и приверженцы социал-демократических ценностей, органи​зационно оформившихся в 1990 г. вне рамок КПБ, Демплатформы и БНФ.
23 декабря 1990 г. в Минске, почти одновременно с опублико​ванием в газете «Лггаратура i мастацтва» Заявления инициативно​го комитета по созданию (возрождению) Грамады, прошло Сове​щание представителей Социал-демократических групп и организа​ций Белоруссии, на котором были приняты политическое заявле​ние и решение созвать в феврале—марте 1991 г. учредительный съезд СДПБ. Обеспечить созыв съезда должен был образованный на Совещании республиканский оргкомитет Социал-демократи​ческой партии Белоруссии.
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Однако попытки создать в 1989-1990 гг. достаточно сильную социал-демократическую партию оказались безуспешными. Движе​ние за демократизацию КПБ, развернувшееся на уровне среднего звена партийного руководства, без поддержки высокопоставленных чиновников высшего ранга оказалось настолько слабым, что на базе Демплатформы была создана не социал-демократическая, а либе​ральная партия. К сожалению, в Беларуси партийная и управлен​ческая элита не только в конце 80-х годов, но и после распада СССР в 1991 г. оказалась не готова к построению новой конфигурации власти, не стала своеобразным кадровым ядром и поставщиком кадров для создания новых политических партий. Своих Бразауска​сов, Ельциных и Кравчуков в Беларуси не нашлось, и процесс возникновения и развития левых партий шел вне рамок КПБ. Поэ​тому среди делегатов учредительных съездов БНФ (в июне 1989 г.), ОДПБ (в ноябре 1990 г.) и БСДГ (в феврале 1991 г.) не было ни одного высокопоставленного чиновника компартии. В отличие от других стран демократически настроенные интеллектуалы в Бела​руси явились инициаторами образования как социал-демократичес​ких партий, так и партий несоциалистического направления. В бу​дущем это предопределило отсутствие в политическом спектре стра​ны массовых и сильных левых партий, которые могли бы отстаивать интересы людей, тяготеющих к уравнительным ценностям общества советского образца, как это произошло, например, в Польше и Литве.
После краха мировой системы социализма в отдельных стра​нах Центральной и Восточной Европы некоторые из вновь образо​ванных партий провозгласили себя преемниками так называемых исторических партий, которые действовали в этих странах до конца 40-х годов XX в. В Беларуси о подобной преемственности заявили БСДГ и Белорусская Христианско-демократическая злучность (председатель П.П. Силко, далее - БХДЗ).
Первые попытки создания БХДЗ относятся к 1990 г. Однако Учредительная конференция этой партии прошла только 1 июня 1991 г., а зарегистрирована БХДЗ была 16 декабря 1991 г. Возник​шие позднее разногласия внутри партии, а также конфликт с руко​водством БНФ, в первую очередь с 3. Пазьняком, вызвали органи​зационный кризис, приведший к расколу БХДЗ и последующему фактическому прекращению ее деятельности.
Несмотря на попытки БНФ сдерживать процесс образования политических партий, 23-24 июня 1990 г. прошла Учредительная конференция Национально-демократической партии Беларуси. На
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конференции были приняты Устав, а также Основные програм​мные принципы. В то время НДПБ была единственной политичес​кой партией, которая в уставном порядке требовала от желающих вступить в ее ряды знание белорусского языка. НДПБ часто критиковала БНФ за нерешительность и недостаточность мер по защите белорусского языка и возрождению национальной культу​ры. Позднее внутри НДПБ возникли разногласия, приведшие к расколу этой партии и фактическому прекращению ее деятельнос​ти во второй половине 90-х годов.
Таким образом, по количеству возникших политических пар​тий и групп Беларусь лишь незначительно отставала от других стран Центральной и Восточной Европы и республик бывшего СССР. К сожалению, количество не переросло в качество, и до августовского путча 1991 г. в республике не образовалось полити​ческой силы, которая в случае краха КПБ—КПСС сумела бы взять всю полноту власти в свои руки. Слабость политических партий, включая БНФ, была обусловлена тем, что в их рядах преобладала творческая и техническая интеллигенция, почти не было опытных управленцев высшего ранга и профессионалов-хозяйственников, способных без старой номенклатуры управлять страной.
В отличие от других стран развитие политических партий в Беларуси на рубеже 80—90-х годов проходило в обстановке гоне​ний со стороны руководства КПБ—КПСС. Это тормозило процесс укрепления вновь образованных партий. Достаточно сказать, что свой Учредительный съезд БНФ в июне 1989 г. вынужден был провести в Вильнюсе.
Общеизвестно, что выборы в законодательные и представи​тельные органы власти являются хорошим средством для укрепле​ния политических партий. Первые относительно демократические выборы в Беларуси прошли весной 1990 г. Однако в них смог при​нять участие только БНФ, так как на момент их проведения в Бе​ларуси не было других реальных политических организаций и партий. Следующие выборы в Верховный и местные Советы состо​ялись только в мае 1995 г., причем проходили они уже в условиях кризиса между ветвями власти. Естественно, что столь длительное отсутствие в стране избирательных кампаний негативно сказалось на развитии политических партий.
Особенности общественно-политического развития страны, нежелание правящей элиты идти в ногу со временем предопреде​лили слабость политических партий, которая не была преодолена и после 1991 г., в условиях независимого государства.
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Общая характеристика ведущих политических партий Беларуси
В бывшем Советском Союзе единственной конституционной партией была КПСС, в рамках которой не существовало никаких фракций и организационно закрепленного разномыслия. Первым шагом на пути к многопартийности стали решения XIX парткон​ференции (1988 г.), на которой было принято решение о проведе​нии в 1989 г. выборов на съезд народных депутатов на альтерна​тивной основе. В 1988 г. в центральной прессе началась дискуссия по проблемам социалистической многопартийности.
Правовым основанием для формирования многопартийной си​стемы стало принятое в январе 1990 г. решение съезда народных де​путатов СССР об отмене статьи 6 Конституции СССР. Фактически же многопартийная система в Беларуси начала формироваться с мо​мента образования 19 октября 1988 г. на собрании по учреждению общественной организации «Мартиролог» (Комитет «58») оргкоми​тета по созданию Белорусского народного фронта.
БНФ
Осенью 1988 г. идея создания в Беларуси общедемократичес​кого движения в поддержку перестройки высказывалась многими общественными деятелями и организациями. Основную роль в создании Народного фронта сыграли существовавшие к тому вре​мени многочисленные молодежные организации, в первую очередь «Талака», и историко-мемориальная комиссия Белорусского фонда культуры. Стремление привлечь на свою сторону как можно больше демократически настроенных людей способствовало формулированию на первом этапе деятельности БНФ весьма уме​ренных лозунгов в области национального строительства. Не слу​чайно в названии БНФ «Адраджэнньне» (Возрождение) появи​лись слова «за перестройку»1, а в работе Фронта активное участие принимали русскоязычные граждане, мало интересующиеся наци​онально-культурными проблемами. Укрепление во Фронте пози​ций 3. Пазьняка проходило на фоне непрекращающейся кампании травли БНФ со стороны руководства КПБ—КПСС. Это привело к радикализации деятельности Фронта, усилению антикоммунисти​ческой риторики и нетерпимости по отношению к людям, которые на первый план выдвигали общедемократические лозунги и счита-ли, что строительство независимого белорусского государства
1 На II съезде БНФ слова «за перестройку» были вычеркнуты из Про​граммы и Устава,
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должно осуществляться не на этнической основе, а по принципу гражданства. В статье «Шлях да свабоды» 3. Пазьняк написал, что пути достижения демократического общества, реального суверени​тета и возрождения белорусской нации, как это изложено в Программе и Уставе БНФ, сегодня уже устарели и непригодны1. Настороженно, если не враждебно, встретило руководство БНФ начавшийся в 1990 г. процесс образования политических партий, в том числе Демплатформы. По мнению 3. Пазьняка, «каждый умный человек, думающий о демократической независимой сво​бодной Белоруссии, должен понимать, что в сложившейся ситуа​ции нужно идти под крышей БНФ. В том числе и микропартиям»2. Поэтому не случайно в 1990 г. в СМИ появились первые материа​лы, содержащие критику политики БНФ, написанные его сторон​никами3. Своеобразной «крышей» для образовавшихся полити​ческих партий должен был стать новый Устав БНФ, который был принят на II съезде в конце марта 1991 г. В соответствии с ним политическим партиям, которые с позиции руководства БНФ имели достаточную поддержку в обществе и вес во Фронте, было предоставлено право войти в состав БНФ и деле​гировать своих представителей в Сойм. Однако некоторые поли​тические партии, например ОДПБ, отказались от этого предло​жения. С этого времени политика деления политических партий и организаций, противостоящих власти, на «своих» и «чужих» стала для БНФ нормой и, конечно же, не способствовала сплоче​нию демократических сил. Принятие нового Устава, вводившего понятие фиксированного членства, и наличие программы с по​литическими требованиями свидетельствовали о фактическом превращении БНФ в политическую партию. Однако с юриди​ческой стороны и с точки зрения политологии БНФ не мог рассматриваться в качестве таковой, так как в его состав входи​ли политические партии, имевшие, в свою очередь, собственные уставы и программы.
1 Беларусь. 1990. №. 7 (июль). Можно отметить весьма своеобразное отно​шение 3. Пазьняка к рынку. С его точки зрения, прежде чем перейти к рыночным отношениям необходимо сформировать национальную и культурную основу, в противном случае рынок приведет к уничтожению нации (см.: Добры вечар. 1991. 6 верас.).
2 Народы, газ. 1990. 23-30 окт. № 4.
3 См., например: Дракохруст Юрий, Манаев Олег. Каким быть Белорус​скому народному фронту: От идеологии национального возрождения к идеологии свободы личности // Согласие. 1990. № 44.
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Большинство лидеров Фронта выступало за то, чтобы при​знать в качестве идеологии БНФ христианские ценности. Наибо​лее последовательно эту позицию отстаивал Ю. Ходыко, который выступил по этому поводу со специальным докладом на Сойме БНФ 11 сентября 1992 года1. Несколько иной была позиция 3. Пазьняка, который в конце мая 1993 г. на III съезде БНФ зая​вил, что мировоззренческая основа Фронта близка политическим ценностям, на которых основывается деятельность европейских народных, христианско-демократических, консервативных и дру​гих партий центра2. На практике же Программа БНФ, принятая на III съезде БНФ, представляла собой некий конгломерат идей, присущих правоцентристским партиям европейских стран. Несмотря на очевидной факт принадлежности подобных полити​ческих партий к правому политическому спектру, лидеры БНФ по-прежнему, по соображениям политической целесообразности, утверждали, что Фронт является центристской организацией. Но это был не только тактический расчет. Дело в том, что многие члены БНФ придерживались социал-демократических убежде​ний, и центризм должен был объединить сторонников как пра​вых, так и левых убеждений.
На III съезде БНФ произошло событие, имевшее большое зна​чение для дальнейшего развития Фронта: было провозглашено образование Партии БНФ, впоследствии зарегистрированной Ми​нистерством юстиции. Однако это не означало, что на политичес​кой арене появилась полноценная политическая партия, поскольку ее создание было продиктовано внешними обстоятельствами, а не логикой внутреннего развития: руководящие органы, Программа и Устав были одинаковыми как для движения, так и для партии БНФ. Создание партии было связано с предполагаемыми измене​ниями в законодательстве о выборах и общественных объединени​ях, которое предусматривало участие в выборах только политичес​ких партий. Тем не менее, некоторые политики восприняли про​возглашение партии БНФ как факт образования полноценной партии консервативного направления и заявили, что Фронт как широкое движение, объединявшее людей разных политических ориентации, прекратил свое существование.
1 Доклад «О трех главных направлениях современной политической мысли» в переработанном виде был опубликован в газете «Ратуша» за 1993 год. № 33-34.
2 См.: Выбар. 1993. № 18. 9-15 чэрв. 108

В 1995 г., после неудачи на выборах в Верховный Совет, среди руководства БНФ появились сторонники создания на базе Фронта полноценной политической партии со своим собственным руко​водством, программой и уставом. Впервые публично идея разде​лить Фронт на две организации была предложена Ю. Ходыко в докладе на Сойме БНФ 10 июня 1995 г. При этом не исключалось, что партия БНФ может изменить и свое название. Ю. Ходыко, как и прежде, считал, что ОДПБ и Гражданская партия в политичес​ком спектре «правее» БНФ, исповедующего христианско-демокра-тическую идеологию. Идеи Ю. Ходыко поддержал В. Вячорка, счи​тавший, что «движение должно остаться носителем национальной идеи, партия же — ярко выраженной политической силой с консер​вативной идеологией». В ответ на это предложение 3. Пазьняк зая​вил, что «раздела БНФ на партию и движение не будет»1.
Однако осенью 1999 г., как отмечалось, произошло разделение Фронта на две организации. Каждая из них одновременно явля​лась и движением и партией, причем с единым руководством, Программой и Уставом. Различие, пожалуй, состояло лишь в том, что та часть Фронта, которую возглавил 3. Пазьняк, официально более четко определила свою идеологическую основу, что отрази​лось в ее названии: Консервативно-Христианская Партия — БНФ. Организация которую возглавил В. Вячорка, пока не решилась на такой шаг и носит идеологически нейтральное название — Партия БНФ. Это может означать, что она, как и раньше, рассматривает себя в качестве силы, призванной объединить в своих рядах людей разных идеологических воззрений, и претендует на роль основной силы, выступающей против существующей власти.
Проблема деления Фронта на две организации тесно связана с проблемой стратегии и тактики БНФ в национально-демокра​тическом движении. С момента своего создания БНФ, опасаясь, что вновь образовавшиеся демократические партии могут «сдать» страну России и не будут заниматься вопросами националь​но-культурного возрождения, попытался объединить в рамках одной организации решение как чисто культурных и националь​ных, так и политических задач. В Прибалтике, где аналогичные движения создавались при поддержке коммунистической номен​клатуры, а в обществе среди рядовых граждан существовал консенсус по вопросу создания национального государства и вве​дения в качестве государственного языка титульной нации, такое соединение прошло безболезненно, тем более что, выполнив роль
См.: Свабода. 1995. № 24. 16 чэрв.
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тарана в борьбе с внешним врагом — Москвой, демократические партии уступили место политическим партиям различных направ​лений. В Беларуси же не было консенсуса по вопросам государ​ственности белорусского языка, исторической символики, полити​ки в отношении России как среди правящей номенклатуры и акти​вистов демократических партий, так и среди простых граждан. Большинство людей остались глухи к проблемам националь​но-культурного плана, на решении которых настаивал БНФ, выступая в двух ипостасях: политической партии и общественной организации. Это свидетельствует о том, что в Беларуси сущес​твовала совершенно иная ситуация, и, по-видимому, нужны были иные стратегия и тактика.
Отдельные политики и политологи время от времени пыта​лись проанализировать особенности белорусской ситуации и сфор​мулировать новые подходы в определении концептуальных основ развития демократического движения. По мнению политолога В. Мацкевича, неудачи демократического движения заключаются в том, что «идеи белорусскости до сих пор воспринимаются как оппозиционные», а патриотизм, замкнутый «на идее этнократии, стал чуждым русскоговорящему населению»1. В. Мацкевич, види​мо, первым из политологов публично заявил, что 3. Пазьняк «выступает основным препятствием к объединению демократичес​ких сил и реформаторских тенденций в стране»2.
На выборах в Верховный Совет 1990 г. кандидаты в депутаты от Белорусского демократического блока, созданного под эгидой БНФ, баллотировались в 150 из 310 округов, и в 60 из них стали депутатами. 15 мая 1990 г. в Верховном Совете по инициативе БНФ было создано депутатское объединение «Демократический клуб», в состав которого первоначально вошли более 100 чело​век, а через два месяца — депутатская фракция БНФ, состояв​шая на 1 октября 1991 г. из 37 человек3. В 1992 г. БНФ и его союзни​кам по блоку «Референдум», несмотря на собранные 442 тыс. подпи​сей, не удалось добиться принятия решения о досрочном роспуске Верховного Совета и проведении выборов в парламент на основе нового избирательного закона. Причем большинство депутатов, входивших в Демократический клуб, голосовали против предложе​ния БНФ. С этого момента авторитет и влияние БНФ на полити-ческую жизнь страны стали неуклонно уменьшаться.
1
Имя. 1995. № 2. 3 мая. С. 11.
2
Мацкевич Владимир. От аналитики к реализации // БДГ. 1995. № 33. С. 22.
3
Беларуская энцыклапедыя. Мн., 1996. Т.2. С. 450.
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После неудачи на президентских выборах 1994 г., провала на майском референдуме и выборах в Верховный Совет в 1995 г. возникло впечатление, что БНФ обречен на политическое забвение. Однако ноябрьский кризис 1996 г. придал Фронту «второе дыха​ние» и вновь возродил стремление к единоличному лидерству в де​мократическом движении.
Ужесточение позиции 3. Пазьняка по всем политическим вопросам, и в первую очередь в отношении политических партий и организаций демократического направления, усилили разногласия внутри Фронта и привели осенью 1999 г. к его разделу на две са​мостоятельные организации. И если БНФ во главе с В. Вячоркой остался на правом фланге политического спектра, то КХП БНФ, лидером которого является 3. Пазьняк, фактически превратилась в сверхправую партию радикального толка, аналогом которой во Франции может считаться партия Ле Пэна.
КПБ-ПКБ
В конце 80-х годов XX в. КПБ под влиянием перемен, происходя​щих в Москве, вынуждена была готовиться к работе в условиях скла​дывающейся многопартийности. Препятствием немедленной регистра​ции КПБ после отмены 6-й статьи Конституции СССР являлось отсутствие собственного устава. 4 июня 1991 г. (после его принятия в конце ноября 1990 г. на XXXI съезде) Минюст зарегистрировал КПБ. В этот же день в торжественной обстановке министр юстиции Л. Дашук вручил первому секретарю ЦК КПБ А. Малофееву свиде​тельство о регистрации партии за № 100.
Летом 1991 г. группа депутатов-коммунистов Верховного Совета начала второй этап борьбы за демократизацию КПБ. Во главе этой группы, а позднее — фракции, стоял нынешний президент Республи​ки Беларусь А. Лукашенко. 19 июля 1991 года Заявление депутат​ской группы «Коммунисты Белоруссии за демократию» было опубликовано в Народной газете»1. 5 июля 1991 г. в газете «Навшы БНФ» появилось интервью А. Лукашенко, в котором он заявил, что фракция должна противостоять стремлению верхушки КПБ устано​вить диктатуру посредством введения чрезвычайного положения и института президентства, коммунистическая идеология в целом не имеет перспективы, а он, в случае исключения из КПБ, создаст свою народную партию2. После провала августовского путча фракция
1 Заявление от имени 33 членов группы депутатов-коммунистов подписа​ли: А. Лукашенко, М. Сукач, В. Долголев, М. Слемнев, А. Соснов, Л. Зве​рев, И. Дробышевская.
2 Навшы БНФ. 1991. № 4. 5 лш.
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«Коммунисты Белоруссии за демократию» и присоединившиеся к ней депутаты-коммунисты выступили с заявлением о выходе из КПБ и потребовали от Верховного Совета скорейшего принятия постанов​ления о роспуске КПБ и передаче ее имущества Советам.
Таким образом, до августовского путча КПБ ничем особенно себя не проявила, кроме непрерывной борьбы с московскими реформатора​ми и собственными «неформалами» в лице БНФ, Демплатформы, группы коммунистов-демократов в Верховном Совете и нарождающи​мися политическими партиями. Итог этой борьбы не заставил себя долго ждать: 25 августа 1991 г. Верховный Совет принял постановле​ние «О временном приостановлении деятельности КПСС—КПБ на территории БССР», а 10 декабря 1991 г. ее собственность была передана государству. Еще до путча из рядов КПБ вышел заместитель председа​теля Верховного Совета С. Шушкевич, а после путча — председатель Совета Министров В. Кебич и члены его правительства.
Естественно, что часть членов бывшей КПБ не смирилась с принятым решением. Однако в условиях законодательного запрета возобновить деятельность КПБ можно было только путем созда​ния новой партии. В результате 7 декабря 1991 г. на учредительном съезде была создана Партия коммунистов Беларусская (далее — ПКБ). Интересно отметить, что некоторые ее лидеры действительно считали, что ПКБ не должна являться правопреемницей КПБ, дискредитировавшей коммунистическую идею. 26 мая 1992 г. после долгих дебатов с Минюстом и принятия решения Верховно​го Суда ПКБ была зарегистрирована. Сопредседателями новой партии стали В. Семенов, А. Лашкевич и В. Чикин.
3 февраля 1993 г. Верховный Совет отменил собственное ре​шение о приостановлении деятельности КПБ. Номенклатурная часть бывшей компартии воссоздала КПБ. 29—30 мая 1993 г. состоялся объединительный съезд двух компартий. Объединенная партия получила название уже зарегистрированной ПКБ.
Население достаточно спокойно отнеслось к решению об восстановлении деятельности КПБ. Согласно данным опроса, про​веденного в марте 1993 г. социологической службой «Обществен​ное мнение», 38,2% опрошенных одобрили это решение, 29,7% — не поддержали его и 32,0% — затруднились дать ответ1.
В 1994 г. ПКБ на президентских выборах выдвинула своего кандидата В.Н. Новикова, который, однако, получил всего лишь 4,6% голосов. Казалось, что такой результат может ожидать ПКБ

и на выборах в Верховный Совет в мае 1995 г., но этого не прои​зошло по ряду причин. Коммунисты в своей предвыборной агита​ции смогли опереться на авторитет первого Президента и его «ле​вую» риторику. Кроме того, ПКБ, используя старые связи, смогла заручиться поддержкой местной исполнительной власти. Поэто​му в первом туре выборов в Верховный Совет (май 1995 г.) ПКБ, выступавшей в союзе с Аграрной партией, Республиканской пар​тией труда и справедливости, Социалистической партией, Рес​публиканским советом ветеранов, ЛКСМБ и Движением за соци​альный прогресс и справедливость, удалось получить 28 мандатов из 119.
После достаточного быстрого «полевения» БСДГ и создания летом 1995 г. Социал-демократического союза (далее — СДС), в ко​торый вошло немало сторонников Президента, ПКБ выступила с резкой критикой СДС и БСДГ. Так, В. Новиков назвал партии, вхо​дящие в СДС, лицедеями, которые защищают интересы мелкой буржуазии, и выразил готовность к сотрудничеству с президентом . В начале 1996 г. в Верховном Совете XIII созыва ПКБ и Аграрная партия имели почти половину депутатских мест. Однако резкая критика ПКБ и ее парламентской фракции в июле 1996 г. политики А. Лукашенко, его попыток провести референдум по конституционным вопросам привела к расколу партии. Часть коммунистов во главе с В. Чикиным 2 ноября 1996 г. заявила о воз​обновлении деятельности КПБ и о поддержке президента на но​ябрьском референдуме. Состоявшийся же в январе 1997 г. IV съезд ПКБ, наоборот, одобрил политику руководства партии и фракции в период проведения ноябрьского референдума.
Многие политологи предполагали, что ПКБ постепенно начнет эволюционировать в социал-демократическую партию, однако этого не произошло: партия до сих пор именует себя коммунистической, а в ее официальных документах присутствует прежний классовый принцип характеристики общественного строя и партий, в соответствии с которым последние делятся на буржуаз​ные и социалистические. Тем не менее, поскольку руководство партии выступает за многоукладную экономику и политический плюрализм, а также сотрудничает с демократической оппозицией, ПКБ, в отличие от КПБ, можно рассматривать как партию, находя​щуюся на самом левом фланге партий социал-демократического направления.
1 Какой мы видим нашу Беларусь (данные оперативных социологических опросов 1990-1993 гг.). Мн., 1993. С. 41.
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1 См.: Новиков Василий. Лицедеи примеряют новые маски: Размышления перед повторными выборами // Республика. 1995. 8 авг.
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ОДПБ-ГП-ОГП
История партии, которая сейчас называется Объединенной гражданской партией (ОГП) берет свое начало в ноябре 1990 г., когда состоялся учредительный съезд Объединенной демократи​ческой партии Беларуси. Поскольку основную роль в его подготов​ке и проведении играли бывшие члены Демплатформы, многие ожидали, что - вновь созданная партия заявит о своей привержен​ности социал-демократическим идеям. Однако еще до съезда его организаторы договорились, что по своим идеологическим ценнос​тям это будет партия либерального направления. 19 марта 1991 г. после регистрации в Минюсте ОДПБ стала первой зарегистриро​ванной партией в новейшей истории Беларуси. На II съезде БНФ (конец марта 1991 г.) ОДПБ не согласилась стать коллективным членом БНФ.
II съезд ОДПБ (ноябрь 1991 г.) принял Декларацию програм​мных целей и принципов, в которой выражалась уверенность, что решить проблемы, стоящие перед Беларусью, можно только путем немедленного проведения либеральных реформ в области как эко​номики, так и политики. Председателем партии был избран народ​ный депутат СССР А. Добровольский.
В Верховном Совете XII созыва ОДПБ имела всего лишь двух депутатов — А. Спиглазова и В. Зеленина. Зато члены ОДПБ — де​путаты Минского и Гомельского городских Советов народных де​путатов смогли сформировать в составе этих Советов свои партий​ные фракции.
Появление на политической арене партии, которая выступала за независимость страны и государственность белорусского языка, одновременно проявляя умеренность в языковом вопросе, что не давало возможности властям обвинить ее в национализме, могло привести к созданию наряду с БНФ мощной политической силы, способной объединить вокруг себя демократически настроенную русскоговорящую часть населения страны. Однако неуверенность в своих силах, жесткая риторика БНФ по отношению к ОДПБ, ко​торая, с его точки зрения, занимала мягкую позицию в вопросе бе-лорусизации, а также нежелание лидеров ОДПБ вносить диссо​нанс в ряды общедемократического движения (что, возможно, было оправдано до августовского путча 1991 г.) и другие причины не позволили ей превратиться во влиятельную политическую силу. Часть членов руководства ОДПБ обвинила ее лидеров в национализ​ме и призвала дистанцироваться от БНФ. В конце 1992 г. они орга​низовали фракцию «За реализм» и выступили за придание русско-
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му языку статуса государственного, а также за развитие более тесных политических отношений с Россией, но не получили боль​шинства в партии.
Осенью 1993 г. по инициативе ОДПБ и Белорусской селян​ской партии было создано Объединение демократических сил «Весна—94», которое летом 1994 г. на президентских выборах поддержало экс-спикера парламента С. Шушкевича. В объедине​ние «Весна—94» вступил ряд политических партий, организаций и профсоюзов, в том числе БСДГ, Конфедерация труда и Объедине​ние предпринимателей Беларуси. Под Декларацией о создании объединения поставили подписи многие известные писатели, уче​ные, деятели культуры, депутаты. Создание «Весны—94» явилось первой серьезной попыткой создать в Беларуси центристскую по​литическую силу, не приемлющую крайностей и радикализма как КПБ, так и БНФ.
Участие ОДПБ в президентской предвыборной кампании наглядно показало, что рассчитывать на серьезный успех на пред​стоящих в 1995 г. парламентских выборах можно только в случае укрепления финансового положения партии, привлечения в нее известных всей стране людей и объединения усилий с другими по​литическими партиями и группами.
Летом 1994 г. был образован оргкомитет по созданию Граж​данской партии, провозгласивший своими ценностями либера​лизм. В числе подписавших Декларацию по созданию Граждан​ской партии стояли фамилии известных промышленников и пред​принимателей, деятелей науки и культуры, в том числе президента промышленного концерна «Амкодор» В. Шлындикова, председате​ля правления Белорусского Фонда финансовой поддержки пред​принимателей Н. Бобрицкого, известного белорусского драматурга А. Дударева, художественного руководителя Русского драмтеатра 15. Луценко и др. В декабре 1994 г. новая партия была зарегистри​рована Минюстом. Вскоре начались переговоры ОДПБ и ГП об объединении в одну партию. После неудачи на парламентских вы​борах в мае 1995 г. лидеры двух партий с одинаковой идеологией пришли к выводу о том, что нужно как можно скорее объединять усилия перед лицом наступающей диктатуры.
Учредительный съезд новой Объединенной гражданской партии состоялся 1 октября 1995 г. Председателем партии стал :>кс-председатель правления Национального банка Республики Беларусь С. Богданкевич; в нее вошли такие видные полити​ки, как Г. Карпенко и В. Гончар. В Программе и Уставе, приня-
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тых на объединительном съезде, отмечалось, что ОГП является партией либерально-консервативного направления. Опрос, про​веденный в октябре 1995 г. социологической службой «Общес​твенное мнение», показал, что 61,3% населения положительно оценили объединение ОДПБ и ГП. Это позволило ОГП добиться относительного успеха во втором туре выборов в Верховный Со​вет, в ноябре-декабре 1995 г.
В соответствии с Программой ОГП «основной гарантией инди​видуальных свобод человека является частная собственность», а «свободное и конкурентное предпринимательство, основанное на частной собственности, является лучшей созидательной силой, раскрывающей творческий потенциал человека»1. ОГП тесно сотрудничает с Европейским Демократическим союзом — организа​цией, которая объединяет партии консервативного, христианско-де-мократического и либерального направления (в 2000 г. ОГП полу​чила статус наблюдателя в этой организации), а также с Консерва​тивной партией Великобритании, Союзом правых сил в России, Партией Умеренных в Швеции. Несмотря на это, в политической жизни страны ОШ по-прежнему больше известна как партия либе​рального направления, и редко кто из журналистов пишет о ней как о партии либерально-консервативной.
На IV съезде ОГП (февраль 1999 г.) была поставлена задача преобразования ее в массовую народную партию, что свидетель​ствовало о постепенной эволюции ОГП на правый фланг полити​ческого спектра.
В Верховном Совете XIII созыва ОГП имела фракцию «Граж​данское действие», в которую входили более 20 человек, что составляло более 10% депутатских мандатов. Лидером фракции «Гражданское действие» был избран С. Богданкевич. В результате договоренности между фракциями Г. Карпенко стал заместителем председателя Верховного Совета, а В. Шлындиков возглавил ко​миссию по экономической политике и реформам. В короткие сро​ки комиссия В. Шлындикова представила Верховному Совету па​кет экономических законопроектов и Программу оздоровления на​родного хозяйства. Летом 1996 г. ОГП выступила с инициативой импичмента президента, что сделало фракцию «Гражданское дей​ствие» ведущей в Верховном Совете.
1 См.: Объединенная гражданская партия: Устав. Программа. Мн., 1995. С. 15—16. На VI съезде ОГП, который состоялся 6 апреля 2002 г., была утверждена в качестве проекта для обсуждения новая редакция Про​граммы партии.
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После раскола БНФ новое руководство ОГП во главе с А. Ле-бедько взяло курс на более тесное сотрудничество с Партией БНФ, которую возглавляет В. Вячорка.
ОГП активно участвует в работе Координационной рады де​мократических сил и Консультативного совета оппозиционных по​литических партий.
БСДГ-БСДП (НГ)
Особенность партий социал-демократического направления в Беларуси состояла в том, что процесс их создания проходил вне рамок КПБ-КПСС. Это давало основание официальной партий​ной пропаганде причислять их к партиям правого фланга полити​ческого спектра. В отличие от инициаторов создания ОДПБ, по​давляющее большинство выступивших с идеей возрождения Бело​русской социал-демократической Грамады (М. Ткачев, О. Трусов, Л. Гуринович и др.), не только являлись активистами БНФ, но и занимали важные должности в руководстве этой организации.
I (Учредительный) съезд БСДГ прошел 2—3 марта 1991 г. в Минске. На нем было принято Программное заявление, в котором отмечалось, что БСДГ «выступает за равноправие всех форм собственности, в том числе и частной». Подобный подход к опреде​лению роли частной собственности не выходил за рамки традици​онного понимания «левой» социал-демократии. Судя по высказы-наниям М. Ткачева, Грамада должна была заполнить вакуум, свя​занный с отсутствием в стране левой партии, созданной на основе бывшей компартии, т.е. стать левой национально-ориентированной социал-демократической партией. В интервью газете «Беларуск! час» М. Ткачев выдвинул тезис, который явно шел вразрез с пози​цией Фронта: «Никто не против союза суверенных государств, я бы сказал: конфедерации» . В поисках новых организационных форм объединения демократических сил Грамада, по инициативе М. Ткачева, предложила создать широкий демократический блок «Новая Беларусь», который был создан 2 февраля 1992 г. В него пошло 13 политических партий и общественных организаций. [>НФ и ОДПБ воздержались от вступления в блок «Новая Бела​русь». 2 октября 1992 г. БСДГ подписала соглашение о сотрудни​честве с Федерацией профсоюзов Беларуси .
После преждевременной смерти М. Ткачева и избрания на II съезде БСДГ (декабрь 1992 г.) председателем О. Трусова партия
1 Беларуси! час. 1991. № 12.
2 Там же. 1992. № 44.
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начала «праветь». Это нашло свое отражение в Программе «Шаг за шагом», которая была принята на съезде. В ней, в частности, гово​рилось, что в современный период социал-демократия «должна выполнять три функции: либеральную, собственно социал-демок​ратическую и патриотическую». Осенью 1993 г. Грамада стала участником Объединения демократических сил «Весна—94», а на президентских выборах поддержала не 3. Пазьняка, а С. Шушке-вича. В начале 1995 г. Грамада вошла в предвыборный блок, кото​рый возглавлял БНФ. Накануне выборов в новый Верховный Со​вет (апрель 1995 г.) фракция Грамады в парламенте состояла из 15 депутатов, однако практически всегда находилась в тени фрак​ции БНФ и редко выступала в качестве самостоятельной силы.
Дальнейший сдвиг «вправо» вызвал недовольство в руковод​стве Грамады, и на IV внеочередном съезде БСДГ (июнь 1995 г.) председателем партии был избран Н. Статкевич, а принятый в партию незадолго до съезда П, Кравченко — заместителем предсе​дателя по международным связям. В интервью «Народной газете» новый лидер Грамады подчеркнул, что замена председателя связа​на со сменой курса партии, и подверг критике некоторые действия БНФ1. Грамада, вспомнив, что является левоцентристской парти​ей, взяла довольно резкий курс на сближение с «левыми» партия​ми, в первую очередь с Партией народного согласия (далее — ПНС) и Партией Всебелорусского единства и согласия (далее — ВЕС). Некоторые публицисты считали, что к объединению с указанными и другими партиями и организациями социал-демок​ратического направления Грамаду подталкивали немецкие соци​ал-демократы, с которыми у нее после президентских выборов установились хорошие отношения.
14 июля 1995 г. четыре партии — БСДГ, ПНС, ВЕС и Партия здравого смысла — выступили с заявлением о намерении создать Союз демократических сил (СДС). Соглашение об образовании СДС было подписано 25 июля 1995 г. в Доме-музее I съезда РСДРП только тремя партиями - БСДГ, ПНС и ВЕС.
Создание Союза вызвало бурные комментарии в прессе. Ком​мунисты выразили свое негодование прежде всего тем фактом, что СДС был образован в Доме-музее I съезда РСДРП. Лидер Фронта 3. Пазьняк заявил, что СДС — это попытка уничтожить Грамаду, основанную сторонниками БНФ.
В период проведения второго тура выборов в Верховный Совет (ноябрь—декабрь 1995 г.) СДС вел достаточно жесткую борьбу с
1  См.: Народ, газ. 1995. 21 июля, а также: Беларус. маладзёжная. 1995. № 24. 118

конкурентами из демократического лагеря, которая, однако, времена​ми носила напускной и вычурный характер. Так, например, председа​тель программной комиссии СДС Л. Лойко в одном из материалов назвал ОГП «партией жирных котов», которая стремится к власти с целью обогащения. На выборах в Верховный Совет СДС получил 12 мандатов, а во фракцию «Союз труда» вошло 18 человек.
Сохраняя верность прежним договоренностям, БСДГ и ПНС 29 июня 1996 г. провели объединительный съезд и создали единую партию, которая стала называться Белорусской социал-демократи​ческой партией (Народная Грамада). В этот же день противники объединения с ПНС, возглавляемые О. Трусовым, создали в струк​туре новой партии фракцию по сохранению БСДГ. Не будь но​ябрьского референдума 1996 г., возможно, все бы утряслось, и Гра​мада смогла бы «переварить» организационно менее структуриро​ванную ПНС, тем более что идеологические установки обеих партий действительно во многом совпадали. Однако после рефе​рендума политическая ситуация резко изменилась, и в мае 1997 г. пропрезидентски настроенные члены бывшей ПНС вышли из заре​гистрированной в январе 1997 г. БСДП (НГ), создав свою соб​ственную партию — Белорусскую социал-демократическую пар​тию народного согласия. Позднее из БСДП (НГ) вышли и сторон​ники сохранения политических и моральных традиций прежней Грамады, которые в сентябре 1997 г. года воссоздали БСДГ. Возглавил восстановленную Грамаду бывший председатель Вер​ховного Совета С. Шушкевич, который прежде не являлся ее чле​ном. По своей ценностной ориентации Грамада находится на пра​вом фланге среди партий социал-демократического спектра и сотрудничает с Партией БНФ В. Вячорко и ОГП. Таким образом, планируемое в 1995 г. объединение всех социал-демократических партий не состоялось.
Но на этом проблемы БСДП (НГ) не закончились. Группа чле​нов партии во главе с заместителем председателя БСДП (НГ) и главным редактором газеты «Згода» А. Королем, недовольных авторитарным стилем руководства Н. Статкевича и участием пар​тии в выборах в Палату представителей, создала собственную фракцию, которая 2 декабря 2001 г. объявила о создании новой со​циал-демократической партии.
С ноября 1999 г. БСДП (НГ), единственная из белорусских партий социал-демократического направления, является членом Социалистического интернационала. С момента образования в августе 1999 г. БСДП (НГ) участвует в работе Консультативного
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совета оппозиционных политических партий. По ее инициативе в противовес Координационной раде демократических сил, в кото​рой большинство принадлежит партиям и организациям правоцен-тристской ориентации, осенью 2001 г. была создана левоцентрист-ская Конфедерация «За социальные перемены». В нее, кроме БСДП (НГ), входят Белорусская партия труда и ПКБ.
Другие партии
В истории современной Беларуси не все политические партии сумели сохранить свои позиции в политической жизни страны. Некоторые из них, такие, как БСП, НДПБ, БХДЗ, Партия Всебе-лорусского единства и согласия, Белорусский научно-производ​ственный конгресс, Партия любителей пива, Белорусская гумани​тарная партия, Славянский собор «Белая Русь», Социалистичес​кая партия, Белорусская народная партия и многие другие, по разным причинам прекратили свое существование.
Как ни парадоксально, но в стране, которая больше других пострадала во время Чернобыльской трагедии, ни одной из сущес​твовавших экологических партий и организаций — Белорусскому экологическому союзу, Партии «зеленых» Беларуси, Белорусской партии «Зеленый мир», Экологической партии «БЭЗ» и др.— так и не удалось стать влиятельной политической силой.
Кроме зарегистрированных имеются и незарегистрированные партии, причем некоторые из них время от времени проявляют достаточно большую активность. Это — Белорусская партия свобо​ды, белорусская националистическая организация «Правый ре​ванш», Русское национальное единство в Беларуси и некоторые другие.
В 1994—1995 гг., накануне выборов в Верховный Совет, в по​литических кругах, близких к БНФ, получила распространение идея создания партий, которые располагались бы «правее» БНФ и фактом своего существования «смещали» Фронт в центр полити​ческого спектра. Образованная в 1990 г. НДПБ не могла играть эту роль, поскольку к этому времени уже раскололась и к тому же ни​когда не была сторонницей радикальных методов деятельности. Тем не менее, однозначно нельзя сказать, что появление таких партий, как Белорусская партия свободы или «Правый реванш», было проектом руководства Фронта. Победа на выборах А. Лука​шенко означала поражение БНФ. Однако «памяркоуныя» методы его деятельности вызвали недовольство у части молодежи и явились стимулом для создания праворадикальных политических
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организаций, тем более что в 1995 г. должны были пройти выборы депутатов Верховного Совета.
Лидером Белорусской партии свободы (БПС), объединяющей преимущественно молодежь и действующей по сегодняшний день, является С. Высоцкий. Идеологию созданной им в 1994 г. партии он характеризует как национально-консервативную и считает, что она присуща таким европейским правым партиям, как Немецкая республиканская партия, Лига свободы Литвы, Австрийская партия свободы . Лозунги, которые фигурируют в материалах, распространяемых этой партией, иначе как радикальными не назо​вешь: «Беларусь для Беларусау», «Не ганебнай амерыкашзацьп Бе-ларускага грамадства!», «Расейсюя аку панты — прэч зь Бел ару ci!» Несмотря на попытки партии приобрести официальный статус, Минюст отказал ей в регистрации.
Другой праворадикальной политической партией, созданной в середине 90-х годов, являлась белорусская националистическая организация «Правый реванш». Впервые о себе она заявила в июле 1994 г., а 26 ноября этого же года в Витебске на квартире художни​ка А. Пушкина прошел I съезд организации2. Лидером «Правого реванша» являлся поэт С. Адамович, который считал, что БНФ нельзя рассматривать как радикальную организацию, поскольку он ставит своей целью приход к власти в рамках существующего госу​дарства парламентским путем. Реальной деятельности «Правый реванш», в отличие от БПС, никогда не вел и не предпринимал по​пыток зарегистрироваться.
Еще одной из созданных в 1994 г. праворадикальных организа​ций является Минская региональная организация «Русского наци​онального единства» (РНЕ) во главе с А. Валиулиным, которая на первом этапе своей деятельности сотрудничала со Славянским со​бором «Белая Русь». РНЕ исходит из тезиса о том, что «великая Русская нация состоит из трех субэтносов: великороссов, украин​цев и белорусов», а поэтому никакого отдельного белорусского на​ционализма быть не может . В 2000 г. был убит лидер РНЕ в Бела​руси Г. Самойлов, что способствовало появлению в прессе много​численных публикаций об этой организации. Однако о РНЕ мало что известно широкой общественности, поскольку ее деятельность носит закрытый характер.
1
Свободные новости. 1994. № 18.
2
Народи, газ. 1994. 30 нояб.
3
Фемида. 1995. № 45, дек.
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«Круглые столы»
Специфической формой сотрудничества политических партий являются «круглые столы», идея проведения которых витает в обществе на протяжении последних десяти лет. Однако ни в конце 80-х — начале 90-х годов, ни в настоящее время оппозиция не обла​дает достаточной силой и влиянием, чтобы по примеру Польши в 1988 г. усадить власть за «круглый стол». Обращения к власти о проведе​нии «круглого стола» больше напоминают приглашение на на​учно-практическую конференцию, где партии могли бы изложить свое видение проблемы и потребовать от власти ее решения. Реаль​ными рычагами воздействия на власть партии не располагают.
Требования политических партий о проведении «круглых сто​лов» не могли привести к значительному перераспределению власти, но позволяли им получить тактическую и пропагандистскую выгоду, а также могли способствовать улучшению политического климата в стране.
В апреле 1991 г., после мощной волны забастовок рабочих, по​литические партии и общественные организации — БНФ, ОДПБ, БСДГ, НДПБ, БСП, Гражданский совет Белоруссии, Республикан​ский депутатский демократический клуб — приняли совместное заявление, в котором потребовали проведения «круглого стола» между руководством республики и представителями стачкомов, политических партий и движений. Однако призыв демократичес​кой оппозиции остался без ответа1.
После победы на президентских выборах А. Лукашенко намере​вался провести встречу с политическими партиями, однако она так и не состоялась , С аналогичной инициативой выступил тогдашний председатель Верховного Совета М. Гриб, который провел подоб​ную встречу 3 ноября 1994 г. в Малом зале заседаний Верховного Совета. На ней М. Гриб попросил представителей политических партий выразить свое отношение к проекту Закона о выборах депу​татов Верховного Совета, а также предложил им разработать и подписать Договор об общественном согласии, аналогичный приня​тому в России. Несмотря на то, что большинство партий высказа​лось за введение смешанной системы голосования, их голоса не были услышаны парламентом: принятый Закон о выборах предус​матривал избрание депутатов Верховного Совета только по мажори​тарным округам.
1 См.: Добры вечар. 1991. 26 апр., а также: Плиско Михаил. Круглый сто.,, миф или?.. //Добры вечар. 1991. И мая.
2 Свободные новости. 1994. № 18,
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В сентябре—октябре 1995 г. Президент вновь выступил с ини​циативой проведения «круглого стола». На этот раз на нем плани​ровалось обсудить проблему парламентского кризиса и пути выхо​да из него. Свое видение этой проблемы политические партии и общественные организации — Аграрная партия, БНФ, Белорус​ский научно-производственный конгресс, ОДПБ, ВЕС, БПЖ «Надзея», ПНС, БСДГ, ФПБ, Союз предпринимателей — изложи​ли в итоговом документе «О сохранении гражданского мира». Однако встреча с полномочным представитем президента и обсуждение этого документа так и не состоялось.
В начале августа 1996 г. семь политических партий — АП, ОГП, БСДП (НГ), Партия БНФ, БПТ, БПЖ «Надзея» и ПКБ -приняли обращение, адресованное гражданам Республики Бела​русь. В нем они предложили провести «круглый стол» партий и общественных объединений с Президентом, премьер-министром, председателями Верховного Совета и Конституционного Суда для обсуждения сложившейся ситуации в стране. Ответа на эту прось​бу не последовало.
Летом 1997 г. Администрация Президента предложила создать Общественный консультативный совет при Президенте с участием представителей политических партий, но практически все партии демократического направления отказались от этого предложения, поскольку реально влиять на принимаемые решения, будучи его членом, было невозможно.
Весной 2000 г., уже после принятия Избирательного кодекса, А. Лукашенко под давлением ОБСЕ и других европейских органи-наций согласился выслушать предложения политических партий но изменению избирательного законодательства и условиям прове​дения выборов. Однако к обсуждению этих вопросов были пригла​шены не только политические партии, но и общественные объеди​нения. Таким образом, вместо переговоров с властью за «круглым столом», на проведении которых настаивал Консультативный со-игг ОПП, состоялся широкий общественно-политический диалог, от участия в котором отказались практически все оппозиционные политические партии, кроме ПКБ. Абсолютное большинство реко​мендаций, выработанных участниками диалога, не было реализова​но властью, за исключением внесения нескольких косметических поправок в Избирательный кодекс.
Сам факт выдвижения политическими партиями требования проведения переговоров за «круглым столом» свидетельствует о
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глубоких политических противоречиях и необходимости принятия согласованного механизма их устранения.
Факторы влияния на партийную систему Форма правления
Анализ политического развития постсоциалистических стран свидетельствует о том, что на становление партийной системы огромное влияние оказывают форма правления и особенно инсти​тут президентской власти. Отличительная черта Беларуси состоит в том, что здесь до середины 90-х годов существовала трудно опре​деляемая и размытая форма государственного устройства.
В отличие от России и Украины, где президенты были избра​ны еще в 1991 г., в Беларуси ввиду отсутствия до 1994 г. института президентской власти главой государства фактически являлся председатель Верховного Совета. Однако он не был руководителем исполнительной ветви власти и не имел большинства в парламен​те, а значит, и не обладал достаточными властными полномочиями, чтобы выступить в роли центра притяжения для формирующихся политических партий.
Поскольку последние выборы в Верховный Совет проходили в 1990 г., т.е. во время существования СССР, и не были вполне де​мократическими, то у политических партий был выбор: бороться за переизбрание парламента или за учреждение института прези​дента, избираемого всенародным голосованием. С технологической и психологической точек зрения добиться учреждения института президента было легче, так как это непосредственно не затрагивало интересы депутатов Верховного Совета, а ведь именно им надлежа​ло принимать решение. Социологические опросы того времени предсказывали победу на президентских выборах в случае их про​ведения С. Шушкевичу1.
Однако БНФ и другие демократические партии сделали ставку не на учреждение института президентства, как это произошло в России и в Украине, а на проведение досрочных выборов в парла​мент по новому избирательному закону, основанному на смешан​ной мажоритарно-пропорциональной системе, заявив, что избран​ный всенародно президент будет представлять опасность для су​ществования демократических институтов в стране. Хотя акция по сбору подписей в поддержку требования проведения референдума по досрочному переизбранию парламента прошла успешно, 1 Адкрытае грамадства. 2000. № 1. С. 40. 124

Верховный Совет в октябре 1992 г. отклонил предложение о про​ведении референдума. Таким образом, время, благоприятное для проведения демократических реформ, было упущено, и молодая белорусская демократия, ассоциировавшаяся в то время с полити​кой БНФ, очутилась у «разбитого корыта»: отказавшись от требо​вания учреждения института президентской власти, она не смогла добиться и переизбрания парламента.
К началу 1994 г. в Беларуси сложилась ситуация, когда инсти​тут президентской власти как наиболее удобный и эффективный путь проведения демократических реформ превратился в свою противоположность. Избиратели, разочаровавшись к этому време​ни в демократических институтах как эффективном способе улучшения уровня их жизни, оказали поддержку кандидату в пре​зиденты, который обещал навести порядок не посредством замор-псих рыночных механизмов и демократических процедур, а при помощи возврата к привычным для большинства административ​ным методам.
С 1996 г. в Беларуси сформировалась власть, которой полити​ческие партии не нужны (в парламенте страны, одном из немногих н мире, нет партийных фракций). Наиболее желательным для пра-имщей власти является вытеснение партий на периферию полити​ческой жизни страны, удаление их из сферы «большой» политики, превращение в политических изгоев и маргиналов, дискредитиро-пание их в глазах как управленческой элиты, так и простых граждан. По замыслу идеологов Декрета Президента № 2 от 26 ян-н;фя 1999 г., «очищение» политического пространства от большин-гтиа партий должно было завершиться к 2000 г., т.е. к началу парламентских, а затем и президентских выборов. Однако этого не случилось. Хотя многие политические партии прекратили свое су​ществование, основным из них — БНФ, ПКБ, ОГП и БСДП (НГ) — удалось пройти перерегистрацию и даже укрепить свои ряды.
Избирательная система
Прошедшие на рубеже 90-х годов в абсолютном большинстве г гран Центральной и Восточной Европы выборы президентов, равно как и перевыборы парламентов, явились мощным толчком к развитию и укреплению политических партий. На этом фоне Бела​русь оказалась была единственной страной, где до 1994 г. ни разу но были проведены полностью свободные и демократические вы-Гюры — ни парламентские, ни президентские.
Добиваясь проведения досрочных выборов в Верховный Со​нет, политические партии стремились изменить и избирательную
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систему. Они справедливо полагали, что законодательное закреп​ление избрания хотя бы части депутатов по партийным спискам будет стимулировать развитие политических партий. В 1991 г. БНФ разработал проект Закона «О выборах народных депутатов Беларуси», который предусматривал переход к смешанной избира​тельной системе: из 160 депутатов будущего парламента 80 должно было избираться по всебелорусским партийным спискам и 80 — по одномандатным округам1. В конце 1993 — начале 1994 гг. подоб​ные законопроекты направляли в Верховный Совет и другие поли​тические партии: один из них представлял совместную разработку трех партий (ОДПБ, БСДГ и БСП), другой — ПНС. Однако Верховный Совет, который не собирался проводить парламентские выборы весной 1994 г., никак не отреагировал на предложенные за​конопроекты.
Дело сдвинулось с мертвой точки только осенью 1994 г., когда Верховный Совет наконец-то приступил к принятию новых изби​рательных законов. Казалось, что он сможет принять закон, кото​рый будет предусматривать избрание 25% депутатов по партий​ным спискам. В сентябре 1994 г. председатель Верховного Совета М. Гриб заявил о возможной «переориентации Верховного Совета в вопросе выборов на смешанную (мажоритарно-пропорциональ​ную) систему»2. 3 ноября 1994 г. он провел встречу с политически​ми партиями, в ходе которой большинство из них высказалось за смешанную систему голосования. В начале ноября 1994 г. в СМИ появилось интервью С. Наумчика, в котором он отмечал, что депу​татское объединение «Беларусь» готово поддержать предложение о выборах депутатов Верховного Совета по партийным спискам в соотношении 25% (партии) к 75% (одномандатные округа)3.
Выступая в сентябре 1994 г. на совещании председателей областных, городских и районных Советов, А. Лукашенко выска​зался за сохранение мажоритарной системы выборов ввиду оче​видной слабости партий. Однако скорее всего такая позиция объ​яснялась пониманием того, что мажоритарная система выборов способствует избранию в парламент преимущественно беспартий​ных депутатов, с которыми легче иметь дело, чем с партийными выдвиженцами, как при формировании правительства, так и при принятии законов. Многие депутаты Верховного Совета считали, что для переизбрания им больше подойдет мажоритарная система
1 Проект Закона см.: Народ, газ. 1992. 4 марта.
2 Звязда. 1994. 20 сент.
3 Народ, газ. 1994. 5—7 нояб.
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ш>iборов, позволяющая задействовать административный ресурс. Поскольку интересы старой номенклатуры, имевшей устойчивое большинство в Верховном Совете, и недавно избранного президен​та совпали, то предложение оппозиции БНФ о выборах части де​путатов по партийным спискам было отклонено.
Несмотря на то, что все депутаты Верховного Совета XIII со-ныва избирались по мажоритарной системе выборов, большинство и:» них достаточно быстро «разошлись» по партийным фракциям, И если бы последующие выборы в парламент, пусть даже по мажо​ритарной системе, проходили в нормальных политических услови​ях и при прежнем конституционном строе, через 5—10 лет у нас на-исрняка было бы несколько достаточно сильных и влиятельных политических партий.
В период разработки Избирательного кодекса (конец 1999 — начало 2000 гг.) политические партии, входящие в Консультатив​ный совет ОПП, вновь выступили с требованием об изменении избирательной системы. Однако и на этот раз Президент и Палата представителей, боясь усиления роли политических партий в жизни страны, отвергли предложение об избрании хотя бы части депутатов по партийным спискам.
Не предвидится изменение Избирательного кодекса в сторону ииедения смешанной избирательной системы и в ближайшем буду​щем. Поэтому политическим партиям придется приспосабливаться к имеющейся избирательной системе и с учетом этого обстоятель-ri на строить свою дальнейшую стратегию и тактику.
Бизнес и развитие партий
Во всех странах важным фактором влияния на состояние партийной системы является бизнес, для которого партии являют-г>1 достаточно удобным инструментом лоббирования их собствен​ных интересов. Нередко крупные предприниматели, действуя по принципу «не класть все яйца в одну коризину», поддерживают не пдну, а одновременно несколько партий, часто соперничающих друг с другом.
Одной из белорусских проблем является неучастие в парт-проительстве представителей крупного бизнеса. Возможно, если ьы па президентских выборах в 1994 г. победил не А. Лукашенко, а, например, С. Шушкевич или В. Кебич, то ситуация была бы совер​шенно иной, и белорусские олигархи стали бы рассматривать по​литические партии как наиболее удобный и эффективный способ и щиты своих интересов. По крайней мере, попытки подобного рода предпринимались в 1994 г., когда бизнес-структуры предоста-
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вили финансовую помощь основным демократическим кандидатам в президенты. Позднее, после объединения ОДПБ и ГП в одну партию, ряд крупных бизнесменов некоторое время оказывали ОГП материальную и финансовую поддержку, поскольку в ее ря​дах было немало известных в финансовых и предпринимательских кругах лиц: экс-председатель правления Национального банка С. Богданкевич, экс-президент концерна «Амкодор» В. Шлындиков, бывший мэр г. Молодечно Г. Карпенко, президент Союза предприни​мателей В. Карягин и т.д., тем более, что она открыто объявила себя выразителем интересов предпринимателей. Правда, не следу​ет преувеличивать роль бизнеса в политической жизни страны. Во-первых, финансовая помощь партиям была весьма незначи​тельной и из-за боязни преследования со стороны исполнительной власти предоставлялась как правило, по неофициальным каналам. Во-вторых, большинство предпринимателей, особенно выходцев из бывшей компартийной и комсомольской номенклатуры, пред​почитали действовать по старинке. Хотя теоретически они и пони​мали необходимость существования законов, способствующих раз​витию бизнеса и защищающих их интересы, тем не менее решать возникающие у них проблемы стремились не через парламент, а негласно, через свои сшрые связи во властных структурах.
Роль бизнеса в партийном строительстве могла бы быть совер​шенно иной, если бы в стране после ноября 1996 г. сохранился прежний уровень политических и экономических свобод, а прошед​шие в 2000 г. выборы в Палату представителей и президентские вы​боры 2001 г. привели к восстановлению конституционной законнос​ти в стране.
Впрочем, как говорится, нет худа без добра. Например, анализ участия финансовых олигархов в избирательных кампаниях в Укра​ине (здесь парламентские выборы проходят по смешанной мажори​тарно-пропорциональной системе) показывает возможность созда​ния «под выборы» партий-однодневок, основанных отнюдь не на общности взглядов и идеологии их членов. Деятельность таких партий направлена на решение самой что ни на есть прагматической задачи: иметь своих людей в законодательном органе для защиты интересов той или иной финансовой группы. Попытки создания «под выборы» политических партий в 1993—1995 гг. имелись и у нас. К ним можно отнести, например, создание Партии всебелорус-ского единства и согласия (председатель Н. Шелягович) и Бело​русской народной партии (председатель В. Терещенко), которые в условиях изменившейся политической ситуации прекратили свое
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существование. И, видимо, не вина, а беда отечественного бизнеса, который из-за своей неразвитости и провинциальности так и не смог подняться в 1995—1996 гг. до осознания необходимости сохранения демократических институтов как гарантии защиты своих собственных интересов и благополучия и не поддержал Верховный Совет и политические партии во время ноябрьского ре​ферендума 1996 г.
Классификация и особенности партийной системы Республики Беларусь. Причины слабости политических партий
В политологии существует множество моделей типологии по​литических партий по числу критериев (признаков), которые мо​гут быть положены в основу классификации.
Важнейшими из таких критериев являются организационные структуры и членство. В соответствии с ними различают партии массовые и кадровые.
В Беларуси примером массовой партии до 1991 г. являлась КПБ. После августовского путча ее сила и влияние резко упали. Все шансы стать массовой партией имел БНФ. Однако после обре​тения страной независимости он не смог расширить круг своих сторонников, хотя по некоторым признакам, например привержен​ности идее национального возрождения, его можно считать массо​вой партией. Примером типичной кадровой парламентской партии является ОГП. В ее составе очень много высококвалифицирован​ных специалистов для работы как в парламенте, так и правитель​стве; партия имеет собственную программу экономического разви​тия, получившую высокую оценку зарубежных специалистов.
Преобладание в политической жизни страны авторитаризма придает дополнительный вес и значение идеологическим доктри​нам, которые партии фиксируют в своих программах и которых они придерживаются в своей деятельности. По этой причине се​годня в Беларуси фактически нет партий, которые считали бы себя чистыми прагматиками (центристами) и демонстративно сторони​лись идеологии, хотя их было немало до ноябрьского референдума 1996 г. (например, ПНС, Республиканская партия, Белорусский научно-производственный конгресс). В то время предстать в гла​зах избирателя в качестве центристов было достаточно модным и престижным. Однако практика показывает, что центризм позволя​ет балансировать между идеологическими, экономическими и со-
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циокультурными ценностями различных групп населения лишь непродолжительное время и исчезает по мере осуществления ин​ституциональных изменений в отношениях собственности и струк​туризации интересов ранее разрозненных слоев населения. Незна​чителен спрос на него и при авторитарных режимах.
Большинство политологов производят классификацию бело​русских политических партий по их отношению к идеологии, осно​вываясь на западной системе ценностей. Однако в Беларуси, нахо​дящейся на границе цивилизационного разлома, подобный метод не дает возможности разместить все имеющиеся партии на тради​ционной для западной политологии линейной шкале «левые—пра​вые». Поэтому у нас при классификации партий по их идеологи​ческим доктринам обязательно надо учитывать отношение партий к государственности Беларуси, к проблемам национально-культур​ного возрождения, в том числе и государственности белорусского языка. Так, например, БСДГ и общественное объединение «Ябло​ко» достаточно близки друг к другу в идеологическом плане (испо​ведуют социал-либеральные ценности), но по отношению к госу​дарственности белорусского языка и национальной государствен​ности занимают совершенно противоположные позиции. То же самое можно сказать о de jure прекратившем существование Славянском соборе «Белая Русь» и Консервативно-христианской партии БНФ 3. Пазьняка. Несмотря на взаимную вражду друг к другу из-за разного подхода к независимости Беларуси, их роднит националь-но-государственническая идеология и радикализм методов дея​тельности. Также на одной линии партийного континуума трудно расположить и две существующие в Беларуси коммунистические партии — Коммунистическую партию Беларуси и Партию комму​нистов Белорусскую. Положительно оценивая нынешнюю госу​дарственную политику по вопросу политического союза с Россией, возвращения советского красно-зеленого флага, они, например, расходятся в отношении к частной собственности, свободе средств массовой информации, правам и свободам человека, некоторым другим ценностям открытого общества.
Взяв за основу классификации партий отношение к ценностям открытого общества, в первую очередь к рынку и правовому госу​дарству, действующие партии можно расположить на линейной шкале «левые—правые» примерно следующим образом:
• крайне правые партии: РНЕ, БПС (обе незарегистрирова​ны);
• правые партии: КХП БНФ, ЛДП; 130

• правоцентристские партии (консервативные, христианско-демократические и либерально-консервативные): Партия БНФ, ОГП и не прошедшая перерегистрацию БСП;
• левоцентристские партии (социал-демократические и соци​алистические): БСДГ, общественное объединение «Яблоко», БСДП (НГ), БПЖ «Надзея» и БПТ;
• левые партии (коммунистические): ПКБ, КПБ;
• крайне левые партии: Белорусская патриотическая партия, ДСПС, который объединяет организации социалистической ори​ентации.
В настоящее время большинство политических партий высту​пает за существование Беларуси как независимого суверенного го​сударства. К партиям так называемого панславистского направле​ния, которые независимо от идеологической платформы выступают за политическое объединение с Россией (фактически аншлюс), можно отнести de jure прекративший существование Славянский собор «Белая Русь», РНЕ, КПБ, ДСПС, Белорусскую патриотичес​кую партию, с некоторыми оговорками ПКБ, ЛДП, Белорусскую со​циал-демократическую партию народного согласия и общественное объединение «Яблоко». При этом не все партии панславистского направления поддерживают существующий государственный ре​жим, например ПКБ, ЛДП и общественное объединение «Яблоко».
Таким образом, расположение партий на линейной шкале «ле​вые—правые» сопряжено со значительной долей упрощения реаль​ного положения в обществе. Кроме того, в такую схему не всегда впи​сываются политические организации, представляющие религиозные, этнонациональные, экологические, профессиональные и иные инте​ресы.
Типологизацию партийных систем можно проводить по числу существующих в той или иной стране партий. Существуют различ​ные варианты двухпартийной и многопартийной системы. Однако название партийной системы не дает ответа на вопрос о количестве партий в стране, указывая только на количество партий, которые могут вести между собой реальную борьбу за власть.
Сложившаяся в Беларуси партийная система не вписывается ни в одно известное определение. Это не однопартийная система, поскольку группа лиц, удерживающих власть после ноябрьского референдума, юридически не организована в политическую пар​тию. Кроме того, в стране легально действуют политические пар​тии, ставящие перед собой задачу изменения существующего ре​жима посредством выборов. Правда, «власти предержащие» отно-
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сятся к оппозиционным политическим партиям как к некоему антинародному образованию, рассматривают их как нечто не име​ющее права на существование. Но все же говорить о полном контроле государством общества преждевременно.
Нельзя охарактеризовать сложившуюся у нас партийную си​стему и как многопартийную, поскольку после ноябрьского рефе​рендума 1996"г. основные партии оппозиции не принимали уча​стия в выборах в местные Советы и в Палату представителей, а на президентских выборах выдвинули единого кандидата, противос​тоящего кандидату от «партии власти». Интересно отметить, что во время прошедшей президентской избирательной кампании А. Лукашенко, проводя многочисленные совещания с представите​лями вертикали, рассматривал себя в качестве их представителя. При этом он не раз заявлял, что если он проиграет выборы, то и им придется уйти в отставку вместе с ним, хотя формально они не состояли в одной политической партии.
Своеобразие политической ситуации в Беларуси состоит в том, что даже если на предстоящих выборах в Палату представителей и местные Советы кандидаты от оппозиционных политических партий и будут конкурировать между собой, в случае избрания они будут сообща (возможно, не все) противостоять беспартийным и партий​ным депутатам, являющимся представителями «партии власти».
Таким образом, мы можем рассматривать так называемую «партию власти» в качестве своеобразной правящей политической партии, не зарегистрированной и не имеющей фиксированного членства, а все остальные демократические партии — в качестве еди​ной политической организации. В этом случае, вероятно, можно го​ворить о существовании у нас квазидвухпартийной системы, в рамках которой противостоящие друг другу стороны ведут борьбу за власть в стране.
После выборов в Верховный Совет в 1995 г. у нас могла сло​житься многопартийная система, в рамках которой между собой вели бы борьбу такие партии, как ОГП, Партия БНФ, БСДП (НГ), ПКБ и, возможно, партия, представляющая интересы А. Лукашенко. В то время вырисовывались контуры двух соперничающих политических блоков: право- и левоцентристского. Основу первого из них могли составить ОГП в союзе с Б СП и небольшими партиями христиан-ско-демократического направления, а второго — партии, вошедшие в состав СДС (БСДГ, ПНС, ВЕС), а также БПТ и БПЖ «Надзея». Со временем к левоцентристам могла бы присоединиться и ПКБ.
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Сложнее определить место, которое мог бы занять БНФ, располагаю​щийся на линейной шкале «левые—правые» правее ОГП.
Как в независимых, так и в государственных СМИ стало общепринятым говорить о слабости политических партий. При этом авторы материалов, как правило, ссылаются на данные социологи​ческих опросов, свидетельствующие о низких рейтингах политичес​ких партий. На самом деле, эти данные больше говорят о результа​тивности целенаправленной работы исполнительной власти по пол​ному вытеснению оппозиционных партий из сферы публичной по​литики — и только. Если бы партии не представляли никакой угрозы существующей власти, то вряд ли власть столь последова​тельно проводила бы в государственных электронных и печатных СМИ политику полного замалчивания их деятельности. Это создает и общественном сознании эффект отсутствия партий, что само по себе не является достаточным свидетельством их слабости.
Действительная сила и слабость партий проявляются только но время выборов. Судя по результатам последних относительно <-победных выборов в Верховный Совет, которые прошли в 1995 году, партии выглядели не так уж и плохо. Несмотря на мажори​тарную систему выборов и противодействие исполнительной вла​сти, депутатов, представлявших ту или иную партию в Верховном Совете, было немногим более половины от общего числа избран​ных парламентариев. Но даже отсутствие в парламенте депутатов от той или иной партии, например БНФ, не свидетельствовало a priori о том, что она не имела поддержки среди населения. Общее число избирателей, проголосовавших в 1995 г. по стране за БНФ, было равным почти миллиону человек. И то, что в парламенте не было депутатов от БНФ, объясняется особенностями мажоритар​ной системы голосования, которая основана на принципе «победи​тель получает все».
Тактика бойкота, к которой большинство оппозиционных пар​тий прибегло на выборах в Палату представителей 2000 г., не позволяет с определенностью говорить о каких-то результатах. Имеете с тем, такие партии, как ПКБ, ЛДП и БСДП (НГ), участву​ющие в выборах, не сумели провести в Палату представителей даже лидеров своих партий.
И все же белорусские политические партии слабы. И не пото​му, что у них низкий рейтинг. В чем же причина слабости полити​ческих партий?
Первая, и, видимо, главная, причина кроется в особенностях правовой культуры и мышления населения. Люди в большинстве
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своем уповают не на закон, не на правовые процедуры решения своих проблем, а на силу власти, хотя одновременно ее же и бо​ятся. Эта привычка, сформированная за десятилетия существова​ния партийно-советского государства, вошла в плоть и кровь лю​дей. Ни в 90-е годы, ни тем более сегодня партии не представлены во властных структурах, прежде всего в исполнительных органах власти, и не обладают властными рычагами для решения насущ​ных проблем людей. По этой причине люди не видят в существова​нии партий большой пользы, а посему и не обращают на них вни​мания. Этим объясняются низкие рейтинги политических партий.
Вторая причина согласуется с первой, усиливает и развивает ее. Беларусь сегодня — президентская, а не парламентская респуб​лика. Институт Президента, беспартийный в своей основе, возвы​шает исполнительную и принижает законодательную власть, име​ющую непосредственную связь с партиями. Это обстоятельство еще более усиливает стереотипы поведения населения по отноше​нию к власти и партиям.
Несмотря на возможные притеснения, большинство номенкла​туры считает, что существующий способ организации власти — административный — ей более выгоден, нежели парламентский, когда игра идет по общим и примерно одинаковым для всех прави​лам. Они прекрасно понимают, что сегодня карьеру на государ​ственном поприще посредством деятельности в партии не сдела​ешь.
Третья причина — это отсутствие полноценной социальной базы для деятельности политических партий, обусловленное тем, что в стране не происходят институциональные изменения в сфере собственности. Доля государства в ВВП, как и в начале 90-х годов, составляет  75—80%.   Искусственное  торможение  приватизации препятствует образованию слоя частных собственников, который был бы заинтересован в отстаивании и артикуляции своих интере​сов не только через исполнительные органы власти, но и через местные Советы, парламент и политические партии. Отсутствие в обществе полноценных политических свобод и гонения на негосу​дарственные СМИ тормозят развитие институтов гражданского общества, поддерживают состояние атомизации общественных и политических   интересов,   мешают   процессу   самоорганизации общества в общественные организации и политические партии.
Четвертая причина — это борьба органов исполнительной власти с помощью административных (постоянные регистрации, перерегистрации, предупреждения, аресты, запреты на проведение 134

массовых мероприятий и т.п.), экономических (высокие ставки арендной платы за аренду офисов, штрафы активистам партий) и пропагандистских (необъективная информация государственных СМИ) методов с политическими партиями, открытое преследова​ние людей по политическим мотивам за их принадлежность к по​литическим партиям.
Разумеется, наличие этих объективных обстоятельств объясня​ет многие причины слабости политических партий, но не умаляет и их собственных ошибок. К ним, в первую очередь, относятся: неуме​ние анализировать политическую ситуацию; неспособность разраба​тывать стратегию и тактику, которая бы опережала действия власти; мелочная борьба друг с другом за укрепление позиций в демократи​ческом лагере вместо объединения для решения важных политичес​ких задач; отсутствие системной работы с независимыми СМИ и эффективных программ по работе с молодежью, женщинами и пенсионерами; внутренние противоречия как следствие несоблюде​ния норм внутрипартийной демократии; недостаточное внимание к созданию оргструктур в регионах и отсутствие системной работы с ними. Перечень ошибок, которые допускают партии, можно было бы продолжить. Но пожалуй, главное, чего не хватает партиям,— это профессионализма, воли к победе и уверенности в своих силах.
Несмотря на то, что строительство партийной системы, отве​чающей стандартам цивилизованной Европы, было прервано но​ябрьским референдумом 1996 г., есть все основания говорить о на​личии в Беларуси специфической квазидвухпартийной системы. Ее особенность состоит в том, что в ней в качестве субъектов выступают с одной стороны не имеющая фиксированного членства «партия власти», а с другой — демократические партии, требую​щие восстановления в стране демократических институтов власти и проведения срочных экономических реформ.
Сегодня перед политическими партиями стоит сложная зада​ча. После поражения на президентских выборах единого кандидата от широкой коалиции демократических сил им предстоит опреде​лить свою дальнейшую стратегию и тактику действий, выработать позицию в отношении предстоящих в стране выборов депутатов местных Советов, а затем и выборов в Палату представителей. В сло​жившейся ситуации следует сделать ставку на профессионализм и выдержку политических партий, их способность разработать такую программу действий, которая была бы принята и поддержана обществом.
Глава 5
ПОЛИТИЧЕСКАЯ  (ПАРТИЙНАЯ)  ОППОЗИЦИЯ В БЕЛАРУСИ
Роль и функции оппозиции. Публичная политика
В любом обществе существуют группы людей с разными и проти​воречивыми интересами, которые зачастую приводят к возникновению конфликтов. Для мирного сосуществования и сотрудничества людей и социальных групп общественные интересы необходимо согласовывать. Этим занимаются политические партии и общественные организации. Политика является методом, средством и процессом выявления, фор​мулирования и согласования общественных интересов.
В цивилизованном обществе практически все значимые общест​венные интересы представлены действующими политическими парти​ями и общественными организациями. Их диалог и конкуренция за го​лоса избирателей предоставляют гражданам возможность разобраться в общественных проблемах и сделать осознанный выбор при формиро​вании органов власти. Если нет политической конкуренции, нет и ре​альной политики. Это позволяет некоторым политологам утверждать, что «в Беларуси вообще нет политики как таковой»1.
Органы власти, сформированные в результате свободных и справедливых выборов, представляют интересы большинства изби​рателей и обязаны действовать в соответствии с ними. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что невозможно учитывать и представлять все интересы избирателей в равной мере. Права и интересы тех, кто оказался на выборах в меньшинстве, также нужда​ются в защите. Кроме того, общественные интересы со временем ме​няются, а выборы проводятся не так часто. Политические интересы, которые не реализуются властью, должны быть представлены в обществе. Эту функцию выполняет оппозиция.
В любом государстве власть выражает не только обществен​ные, но и свои корпоративные интересы. Эти интересы со време​нем все больше расходятся. Власть стремится максимально расши-
1 Бугрова И. Публичная политика как реабилитация политики // Новос​ти НИСЭПИ. 2002. Вып. 1(23). С. 16.
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рить свои полномочия, что является угрозой для общества. Пре​градой на пути такой экспансии, а также средством защиты прав человека являются политическая конкуренция и общественная пктивность, т.е. активность структур гражданского общества.
Разделение властей, система сдержек и противовесов, устанав​ливаемая в большинстве случаев конституцией и законами, являют​ся необходимым, но недостаточным условием обеспечения прав че-лопека. Именно гражданское общество как система общественных организаций, общественных коммуникаций и общественной дея​тельности является средством гражданского контроля за властью, который способен остановить наступление бюрократии на права че-.моиска. Политическая оппозиция — один из основных субъектов., вы​полняющих функцию контроля за властью со стороны общества.
Поскольку интересы власти и общества не всегда и не вполне совпадают, власть в ряде случаев действует вопреки общественным интересам. Если это не встречает должного отпора, то даже демо​кратически избранная власть может стать диктатурой. Государ​ственные органы и граждане находятся в разных «весовых катего​риях»: граждане зачастую бессильны перед государством, имею​щим право применять насилие для выполнения своих решений. При этом государственные чиновники склонны следовать закону не всегда, а только в том случае, когда он на их стороне. Поэтому они стремятся изменить закон «под себя» и не выполнять те пра​вила, которые им невыгодны. В такой ситуации граждане нужда​ются в силе, которая заставит власть «играть по правилам». Такой силой является политическая оппозиция, которая больше других ,Н1 интересована в соблюдении законности и периодическом проведе​нии свободных и демократических выборов.
Поскольку политическая оппозиция стремится получить власть, она внимательно следит за деятельностью государственных орга​нов и чиновников, стремясь выявить и предать гласности все злоу​потребления и нарушения власть имущих. Этим оппозиция содей​ствует снижению уровня коррупции в обществе. В государствах, где оппозиция подавляется властью, коррупционеры имеют гораз​до больше возможностей сохранить свою деятельность в тайне от общества. В результате власть все больше подпадает под влияние преступных группировок и формируется большой «теневой» сек​тор экономики. Такая система перестает соблюдать законы и дей​ствует по принципу «своим можно все, остальным — ничего». По​добные режимы сформировались в ряде латиноамериканских и азиатских стран и характеризуются репрессиями против оппози-
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ции и периодическими государственными переворотами ввиду невозможности законной смены власти. После переворотов к власти приходит, как правило, не политическая оппозиция, а дру​гая «околовластная» группировка, и все начинается сначала.
Таким образом, существование нормальных условий для дея​тельности оппозиции делает общество более стабильным и спо​собствует законной смене власти в результате выборов, а не пере​воротов и революций.
В демократическом государстве органы власти финансируют​ся из государственного бюджета; все расходы утверждаются парла​ментом и контролируются оппозицией. Бюджет состоит из нало​гов, которые платят граждане. Если чиновники начинают получать иные доходы, власть постепенно перестает принадлежать народу. Экономика становится криминальной и неэффективной.
В странах, где ослаблен или отсутствует контроль за властью со стороны оппозиции, государство все в меньшей степени контро​лирует экономику, значительная часть которой уходит в «тень». Так, в Китае о «разросшихся масштабах теневой экономики можно судить по участившимся сообщениям в китайской прессе об арес​тах крупных чиновников и судах над ними за пособничество или прямое участие в организации контрабандных операций, в произ​водстве поддельных брэндов и т.д. И если пять—десять лет назад в полицейских отчетах о выявленных незаконных оборотах фигури​ровали миллионы или десятки миллионов юаней, то теперь речь порой идет о миллиардах долларов»1. Расправы над чиновниками не дают результата — ведь сама система при этом не меняется. Та​ким образом, контроль со стороны оппозиции содействует законно​му и гласному пополнению и расходованию общественных финансов, снижая возможность распространения «теневой» экономики.
Причиной роста «теневой» экономики является также стрем​ление власть имущих расширить сферу своего влияния путем регу​лирования различными законодательными актами все большего объема общественных отношений. Такое излишнее регулирование приводит к росту издержек экономических субъектов. Возникает парадокс: чем больше государство вмешивается в экономику, по​вышая тем самым издержки легальной работы предприятий, тем большая часть экономики уходит из-под контроля государства «в тень». Не случайно уровень коррупции всегда ниже в демокра​тических странах с более свободной экономикой и выше в странах
1 Сто цветов расцветают. Неформальная экономика Китая: взгляд изнут​ри // Эксперт. 2000. № 12. 27 марта.
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I- авторитарной властью. Так, например, по данным организации ч Transparency International», уровень коррупции в конце 90-х годов г роди 54 стран был минимален в Новой Зеландии, Дании, Швеции, Финляндии и Канаде и максимален в Нигерии, Пакистане, Кении,
Бангладеш и Китае.
Не подвергаясь контролю со стороны общества, государствен​ные чиновники перестают думать об интересах избирателей, по​скольку не ими назначаются на свои должности. Они отчитывают​ся перед вышестоящим начальством, которое, в свою очередь, отчитывается перед еще более вышестоящим, и т.д. и не заинтере​сованы в представлении обществу достоверной информации о сво-Hi деятельности. При такой системе неизбежны приписки и иска​жение отчетности (ведь без этого не получишь повышения), ста​тистика становится ложной, а принимаемые на ее основе решения неверными. Общество и государство теряют возможность саморе​гулирования. Контроль же за властью со стороны оппозиции позво-пиет обществу (и самой власти) получать более достоверную информацию и принимать правильные решения.
Оппозиция является частью политической надстройки или политической системы в широком смысле. Без оппозиции полити​ческая жизнь общества неполноценна. «Развитая партийная систе​ма не ослабляет, а, наоборот, усиливает государство, укрепляя ка​налы обратной связи последнего с обществом, его (государства) контроль над политическим процессом»1. Политические партии, в тм числе и оппозиционные, выполняют и ряд других важных для общества функций: политической социализации граждан, развития I/ них качеств и навыков участия в отношениях власти, формализа​ции и институциализации этого участия, представительства интересов общественных групп, их формулирования и обоснования ни политическом уровне, формирование политических элит и др.2
Из вышеизложенного следует, что только при наличии оппози​ции в государстве существует публичная политика. В противном случае политика становится кулуарной с чередой интриг и загово​ров, недоступной для контроля общества и перестает быть полити​кой по существу. Наличие оппозиции и нормальные условия для и- деятельности дают гражданам возможность быть услышанными и иметь право выбора.
1  Карбалев1ч В. Трупы штарэсау i пал!тычныя парты! // Да дэмакраты!
ираз грамадзянскую супольнасць. Шчэцш, 1999. С. 124. '} Там же. С. 124-125.
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Часто приходится слышать, что политика — дело грязное. Но если вдуматься, становится очевидно, что политика — только одна из многих областей человеческой деятельности, связанная с необхо​димостью согласования различных интересов и сопутствующими этому процессу конфликтами. Такие же по сути конфликты проис​ходят в семье, на работе, среди друзей и знакомых. При этом не меньшее, чем. в политике, количество людей ведут себя непорядоч​но. Поэтому в политике нет ничего изначально грязного. Она такая, какой ее делают люди. Это значит, что политику можно и нужно де​лать лучше. Но делать это можно только открыто и публично.
Деятельность оппозиции не означает, что общество обязательно бу​дет иметь ответственную перед ним, разумную и эффективную власть. Она означает, что у общества появляется шанс иметь такую власть. При подавлении оппозиции этот шанс исчезает. Как исчезает и реальная по​литика, в развитии которой так нуждается сегодня Беларусь.
«Возврат к реальной политике означает включение в нее общес​тва, а это невозможно без эффективной публичной политики. И тот, кто это сделает быстрее и успешнее, тот и будет в выигрыше.
Публичную политику нужно понимать как общественный анга​жемент, стимулирование общественной поддержки, продвижение идей, партий, лидеров, структур. Это политика для общества и вместе с обществом. И речь не идет об абстрактном гуманизме или социаль​ной жертвенности. Публичная политика не исключает реализацию частного и группового интереса, а, наоборот, поощряет позициониро​вание активных групп и лоббирование ими своего интереса. Потому что политика — это сфера конкуренции и согласования позиций мно​гих групп. Она учитывает интересы тех, кто готов их предъявить. И чем больший общественный резонанс получает та или иная презента​ция, тем больший шанс получить в ней полноценный голос»1.
Оппозиционные организации Беларуси и их коалиции
Пожалуй, одной из самых интересных черт белорусской поли​тической ситуации в последние годы является фактическое отсут​ствие действующих политических партий, которые бы поддержи​вали существующую власть. Некогда более или менее активные Коммунистическая партия (КПБ) и Славянский собор «Белая Русь» сегодня практически перестали действовать как организа​ции. По крайней мере, их деятельность невозможно отследить по
1 Бугрова И. Публичная политика как реабилитация политики // Новос​ти НИСЭПИ. 2002. Вып. 1(23). С. 18.
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сообщениям средств массовой информации, несмотря на то, что многие представители этих партий занимали и занимают руково​дящие должности или являются сотрудниками государственных СМИ. Деятельность оппозиции порой освещается в негативном свете, а деятельность поддерживающих власть партий практически замалчивается. Видимо, ввиду отсутствия такой деятельности.
Причины такого положения вещей легко понять, если при​нять во внимание, что нынешняя белорусская власть исходит из принципа: в белорусской политике должен быть только один субъект — сама власть. Такой стиль, как правило, характерен для авторитарных режимов. Для них ни противники, ни союзники в равной степени не нужны. Официальные издания стремятся все​ми средствами принизить саму идею независимой (пусть даже и поддерживающей власть) политической деятельности.
Однако по ряду причин (как внутренних, так и внешних) ны​нешняя белорусская власть не имеет достаточно сил и возможнос​тей, чтобы полностью подавить все политические организации. Кроме того, в стране существует и неорганизованная оппозиция, т.е. большие группы людей, негативно настроенных против власти. По разным оценкам, число сторонников власти среди электората в последнее время колеблется от 25 до 45%, противников — от 25 до 40%. По последним данным, число сторонников власти снизилось в марте 2002 г. до 25%; при этом среди них преобладают люди старшего и преклонного возраста с низким уровнем образования1. Поэтому властям приходится сосуществовать с оппозицией, что позволяет журналистам и аналитикам называть его и «недодикта-турой» (В. Казначеев), и «недоразвитой демократией», и «квазиде​мократическим авторитаризмом»2.
В оппозиции оказались практически все реально действующие в Беларуси политические партии и ряд общественных организаций, а также значительное число депутатов Верховного Совета Респуб​лики Беларусь 13-го созыва — последнего парламента страны, выбо-ры которого были признаны международным сообществом.
1 См.: Манаев О. Электорат Александра Лукашенко // Белоруссия и Россия. Общества и государства. М., 1998. С. 278—295; Мониторинг 03. Результаты опроса общественного мнения 23—31 марта 2002 г. / Лабо​ратория «Новак». 2002. Апрель; Жизнь в наше время // Новости НИ​СЭПИ. 2001. Вып. 1(19). С. 8-26; Силич А. Выборы были подтасованы: Данные социологической службы «Wirthlin Worldwide» // Народная воля. 2001. 16 нояб.
2 Быковский .П. Проект «Республика Беларусь» // Хроника несостоявшего​ся времени. Десять лет в зеркале «Белорусского рынка». Мн., 2001. С. 59.
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Монополизированные государством радио и телевидение, а также периодические издания, многократно превышающие по ти​ражам негосударственные газеты1, интенсивно формируют нега​тивный образ белорусской оппозиции. Однако развитие оппозици​онных партий идет даже в условиях не вполне благосклонного общественного мнения:
«Как уже -отмечалось, в белорусском обществе деятельность по​литических партий часто вызывает отрицательные оценки. Между тем, объективный анализ их деятельности позволяет говорить как о трудностях, так и о достижениях. К числу последних можно отнести, прежде всего, создание региональных структур у целого ряда полити​ческих партий. К таковым, например, относятся БНФ, ОГП, ПКБ, БСДП (НГ) и др. Это свидетельствует о начале процесса партийного строительства, без которого ни одна партия не может рассчитывать на какой-либо стабильный политический успех. Перефразируя извест​ное выражение, можно сказать, что политическое «богатство» партий будет прирастать именно региональными структурами.
В последнее время происходит и постепенная консолидация оппозиционных политических партий. Определенную роль в этом играют неблагоприятные политические обстоятельства, в которых им приходится действовать и которые так или иначе подталкивают их к объединению. Сама официальная власть, а вслед за ней — офи​циальная пропаганда рассматривают все оппозиционные партии в качестве единого политического субъекта, независимо от их идеоло​гических различий. В этом смысле вечные оппоненты — ПКБ и БНФ — оказываются объединены в силу того простого обстоятель​ства, что не приемлют официальный курс и заявляют о своих пре​тензиях на власть. Обозначенные понятием «оппозиция», многие политические партии оказались обреченными на альянс, который на сегодняшний день получил свое оформление в Консультативном со​вете оппозиционных политических партий (КРАПП), созданном для ведения переговоров между властью и оппозицией.
Между тем, показателем их сознательного стремления к объ​единению может служить то обстоятельство, что после формально​го прекращения переговоров Консультативный совет продолжает свое существование, проявляя готовность к солидарным действи​ям. Впрочем, справедливости ради следует заметить, что время на​иболее ответственных консолидированных решений еще впереди.

К числу успехов в деятельности политических партий можно отнести и создание дочерних организаций, которые, действуя как гражданские инициативы, способны более активно контактировать с различными социальными группами. В этой связи можно упомя​нуть о создании молодежных и женских организаций при таких политических партиях, как ОГП, БСДП (НГ), БНФ и др. Опыт де​мократических стран показывает, что при определенных условиях они способны создавать резерв для партийного строительства и бу​дущей политической деятельности» .
В КРАПП объединены самые разные партии: Партия комму​нистов Белорусская (ПКБ), Белорусская социал-демократическая партия (Народная Грамада), (БСДП (НГ), Белорусская партия труда (БПТ), Белорусская социал-демократическая Грамада (БСДГ), Либерально-демократическая партия (ЛДП), Белорусская партия женщин «Надзея», Объединенная гражданская партия (ОГП), Партия Белорусского Народного Фронта (БНФ).
Основные направления деятельности КРАПП состоят в ко​ординации международных связей и содействии выполнению че​тырех условий, выработанных ОБСЕ для проведения демократи​ческих выборов в Беларуси:
• демократизации избирательного законодательства и приве​дение его в соответствие со стандартами ОБСЕ;
• расширения полномочий парламента;
• предоставления оппозиционным партиям возможности вы​ступать в государственных СМИ;
• установления в стране климата политического доверия и прекращение репрессий против оппозиции.
Проведение переговоров между властью и оппозицией в на​стоящее время маловероятно, хотя эта идея и поддерживается международным сообществом: «Консультативно-наблюдательная группа ОБСЕ в Беларуси тесно сотрудничает с Парламентской ассамблеей ОБСЕ, сформировавшей специальную рабочую группу по Беларуси под председательством бывшего министра иностран​ных дел Румынии А. Северина. Он неоднократно посещал Бела​русь в сопровождении других членов специальной рабочей группы, среди которых были г-н Кильюнен (Финляндия), г-н Вайскирхен (Германия), г-н Острич (Украина) и г-жа Буржанадзе (Грузия). Он также сыграл ключевую роль в организации неформальной истречи представителей оппозиции и третьего сектора недалеко от
1 Карманау Юрась. Журналюты у працэсе астэмных i грамадск!х пераутва-рэнняу // Даведшк беларускага журнал юта. Шчэцш. 1999. С. 41.
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Бухареста. Встреча проходила в июне 1999 г. и была чрезвычайно полезной, поскольку внесла значительный вклад в разработку концепции переговоров, которая затем была принята Президентом А. Лукашенко в ходе встречи 15 июля с г-ном А. Северином и ру​ководителем КНГ ОБСЕ. В свою очередь, Парламентская ассам​блея ОБСЕ призвала белорусские власти разработать процедуру проведения свободных, справедливых и международно признан​ных выборов, а также обеспечить скорейший доступ оппозиции к средствам массовой информации.
Требования о проведении серьезных переговоров между белорус​скими властями и оппозицией и соблюдении прав человека белорус​скими властями поддержала Парламентская Ассамблея Совета Евро​пы, приостановившая участие Беларуси в данной организации в стату​се специального приглашенного в 1997 г., а также Европейский Парла​мент, который недавно принял очередную резолюцию по Беларуси.
В поддержку переговоров выступили Европейский Союз, США и Российская Федерация»1.
Возглавлявший до недавнего времени КНГ ОБСЕ в Беларуси посол Ханс Георг Вик называл ряд препятствий на пути этих переговоров2.
Идея переговоров также имеет широкую поддержку белорус​ских граждан с самыми различными политическими убеждения​ми3. Очевидно, что процесс не движется в связи с нежеланием властей вести реальный диалог с оппонентами.
Невыполнение вышеперечисленных условий ОБСЕ явилось од​ной из основных причин непризнания международным сообществом результатов как выборов в Палату представителей 2000 г., так и прези​дентских выборов 2001 г. Как отмечалось в информации Бюро по де​мократическим институтам и правам человека (БДИПЧ) ОБСЕ:
«В связи с задержкой в получении приглашения от властей Беларуси БДИПЧ, к сожалению, смогло осуществлять наблюдение за выборами президента лишь в последние три недели перед голо​сованием. Эта задержка явилась нарушением обязательств, приня​тых страной в рамках ОВСЕ и зафиксированных, в частности, в Декларации Стамбульской встречи на высшем уровне 1999 г. и в Копенгагенском документе 1990 г.
1 Вик Ханс-Георг, Власти и оппозиция за переговорным столом: перспек​тивы и реальность // Аналитич. бюл. Белорусской ассоциации фабрик мысли. 1999. № 5. С. 5-6.
2 Там же. С. 5.
3 Дракохруст Ю. Шанс для Беларуси. Там же. С. 9.
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В заявлении от 10 сентября, сделанном после проведения вы​боров, БДИПЧ и Парламентская тройка — Парламентская ассам​блея ОБСЕ. Парламентская ассамблея Совета Европы и Европей​ский парламент — сформулировали вывод о том, что электораль​ный процесс не соответствовал обязательствам по проведению де​мократических выборов, принятым в рамках ОБСЕ.
В день выборов голосование было организовано довольно четко, но препятствование работе местных, а в ряде случаев и иностранных наблюдателей со стороны властей поставило под сомнение честность проведения выборов. Эти сомнения усилились из-за отсутствия открытости при чрезмерно либеральном подходе к досрочному голосованию и при голосовании с переносными ящи​ками для голосования, из-за резких изменений результатов при ко​нечном подсчете голосов, а также из-за нечеткой процедуры со​ставления сводок о результатах подсчета поданных голосов.
В течение нескольких месяцев перед 9 сентября обстановка в Беларуси была такова, что выборы не могли бы соответствовать нормам ОБСЕ о свободных, справедливых, равноправных, транспа-рентных и подотчетных выборах. В рамках политической культуры, непривычной к наличию оппозиции и плюрализму в политических дискуссиях, когда вертикальные структуры государства управляют не только органами власти на всех уровнях, но и промышленностью, сельским хозяйством, сферой образования и социального обеспече​ния, и когда от этой вертикали зависят источники существования подавляющего большинства населения, то есть в условиях, отнюдь не способствовавших проведению демократических выборов, канди​даты не имели равных возможностей, а общественность не получала информации об имеющихся вариантах выбора.
Это наследие всепроникаюшего контроля и нетерпимости должно быть устранено, прежде чем появится возможность оказа​ния эффективной помощи по техническим аспектам электорально​го процесса. Такие фундаментальные перемены невозможно осу​ществить и закрепить в стране, находящейся в изоляции от внеш​него мира. Изоляция Беларуси не отвечает интересам народа республики и не способствует ее демократическому развитию.
Совместно с Консультативно-мониторинговой группой ОБСЕ в Беларуси БДИПЧ готово оказывать помощь властям республики и представителям гражданского общества в достижении следую​щих целей:
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• в организации конструктивного диалога с участием всех по​литических и общественных сил гражданского общества, а также между государством и гражданским обществом;
• в оказании содействия двум параллельным процессам — пе​реходу Беларуси к демократии и ее интегрированию в европейские структуры;
• в устранении в конечном итоге технических недостатков в проведении выборов и в укреплении положительных моментов, отмеченных в данном отчете»1.
В таких условиях возможность проведения свободных и спра​ведливых выборов (а значит, и возможность для избирателей за​конным образом сменить власть) сводится к минимуму. Однако поскольку оппозиция заинтересована в избрании своих кандидатов на выборах, она пытается добиться того, чтобы эти выборы были более свободными и справедливыми.
Ряд оппозиционных политических партий и других организа​ций и инициатив объединены в более тесную коалицию — Коорди​национную Раду демократических сил (КРДС). В ее состав входят: БСДГ, Белорусская партия женщин «Надзея», ОГП, БНФ, Ассам​блея демократических неправительственных организаций, граж​данская инициатива «Хартия'97», областные КРДС, объединяю​щие структуры различных демократических партий и организаций. В работе КРДС принимает участие незарегистрированная (на мо​мент написания данной книги.— Примеч. ред.) Белорусская соци​ал-демократическая партия (БСДП), образованная в результате выхода из БСДП «НГ» ее членов, состоявших во фракции «За единство». Статус наблюдателей в КРДС имеют Партия «зеле​ных», Белорусская экологическая партия зеленых «БЭЗ», а также Белорусская конфедерация демократических профсоюзов.
Членство в КРДС БСДП «НГ» приостановлено решением КРДС в конце 2000 г. Не принимает участия в заседаниях КРДС Белорусская партия труда. Две последние партии совместно с ря​дом общественных организаций объявили о создании Движения за социальные перемены.
КРДС была создана Конгрессом демократических сил Белару​си для более тесного сотрудничества оппозиционных партий и орга​низаций, выступающих за демократическое развитие страны. Члены КРДС координируют свою деятельность в разных областях, в том числе в проведении акций протеста, образовательных и других
1 Годовой отчет 2001 / Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и правам человека. Варшава, 2001. С. 9—10.
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публичных мероприятий. Они согласовывают свои позиции по большинству принципиальных вопросов. После президентских вы​боров в сентябре 2001 г. заседания КРДС в течение долгого времени не проводились, однако с февраля 2002 г. рада возобновила свою ра​боту в режиме рабочих групп по ряду вопросов и периодических за​седаний.
Среди довольно активно действующих оппозиционных моло​дежных организаций можно назвать такие, как незарегистрирован​ная организация «Зубр», «Молодой фронт», «Молодежь ОГП», «Маладая Грамада», «Молодые социал-демократы».
Политическая идентификация: единство в противоречиях
Если проанализировать политическую ориентацию оппозицион​ных партий, то окажется, что в оппозиции представлены партии всех мыслимых направлений. Всех их объединило общее желание, чтобы в стране действовали разумные, стабильные и всеми соблюдаемые пра​вила политической деятельности. В остальном их позиции не всегда совпадают, а зачастую — прямо противоположны. И хотя традицион​ное лево-правое политическое деление в значительной степени уста​рело и не отражает всего разнообразия межпартийных различий1, оно и первом приближении все же может использоваться для анализа по​зиций действующих лиц на политической сцене Беларуси.
Среди оппозиционных партий одна придерживается комму​нистической ориентации (ПКБ), пять — социал-демократической (БСДП «НГ», БПТ, БСДГ, незарегистрированная (на момент на​писания данной книги.— Примеч. ред.) БСДП и, в определенной степени, Белорусская партия женщин «Надзея»). ОГП придержи​вается либерально-консервативной ориентации, БНФ — нацио​нально-демократической. ЛДП, созданная как прототип россий​ской ЛДПР (даже партийные газеты включали имена председате​лей партий — «Правда Жириновского» и «Правда Гайдукевича»), в начале своего существования придерживалась и аналогичных взглядов, т.е. стояла на русских националистических позициях, не имеющих ничего общего с провозглашаемым либерализмом. За​тем, в немалой степени вследствие ограничения возможностей для политической деятельности и возникших в связи с этим разногла-
1  См., напр., Ильясов Фархад. Политический маркетинг. М, 2000. С. 79—97; Machelski Zbigniew. Opozycja w systemie demokracji parlamentarnej. Warshawa, 2001. S. 58-67.
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сии по вопросу отношения к белорусской власти, позиция ЛДП изменилась: партия заявила о своей оппозиционности. Однако по​литическая ориентация ее остается неясной, а действия — непосле​довательными. Первоначально партия вошла в КРАПП, потом зая​вила о выходе из нее, потом — снова о возвращении. На президен​тских выборах 2001 г. все оппозиционные партии сформировали Широкую гражданскую коалицию и поддержали единого кандида​та В. Гончарика, ЛДП же выдвинула своего председателя С. Гай-дукевича. Баллотировался С. Гайдукевич и на выборах в Палату представителей в 2000 г. В обоих случаях в результате голосования он занимал последние места.
Некоторое недоверие к ЛДП проявилось и в том, что еще в 1999 г. Верховный Совет высказался против участия ее представи​теля в планировавшемся процессе переговоров с властью. «Восемь партий, вошедших в состав Консультационного совета, сформиро​вали собственную делегацию на переговорах. Весь ее состав, за исключением представителя ЛДП, был одобрен Верховным Сове​том. 19 сентября на сессии Верховного Совета был также одобрен мандат на ведение переговоров по вопросам избирательного зако​нодательства, доступа оппозиции к средствам массовой информа​ции и функций избираемого парламента»1.
Две из оппозиционных партий входят в международные поли​тические союзы: БСДП «НГ» — в Социалистический Интернацио​нал, в котором представлены социал-демократические партии, в большинстве случаев находящиеся у власти в европейских стра​нах; ОГП — в Европейский демократический союз (EDU). Члена​ми EDU и партнерами ОГП являются правоцентристские партии Европы, такие как ХДС/ХСС (Германия), Консервативная партия Великобритании, партия «Союз Отечества» (Литва), партия «Со​юз Свободы» (Польша) и др. ОГП тесно сотрудничает с Союзом правых сил (Россия), с которым она подписала соглашение о сотрудничестве, а также разработала совместную концепцию рос​сийско-белорусских отношений «Беларусь — Россия».
Существуют проблемы, где позиции оппозиционных партий по важнейшим вопросам совпадают. Наибольшее единство наблю​далось во время президентский выборов 2001 г. Сейчас следует признать, что, несмотря на общие и во многом согласованные стра​тегические и тактические цели, демократические силы часто дей​ствуют разрозненно и вследствие этого неэффективно (например,
1 Вик Ханс-Георг //Аналитический бюллетень Белорусской ассоциации фабрик мысли. 1999. № 5. С. 6—7.
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несогласованное и бессистемное проведение массовых акций вес​ной 2002 г.).
Удастся ли оппозиции добиться необходимого единства дей​ствий накануне предстоящих выборов в органы власти различных уровней, покажет время.
Оппозиция, власть и общество
Существующая в Беларуси в настоящее время политическая ситуация характеризуется отсутствием оппозиции в парламенте и местных органах власти. Все решения органов власти принимают​ся, как правило, без учета мнения оппозиции и тех людей, которых hi ia представляет. Оппозиция является внесистемной и лишена прямого влияния на власть. Предположения о возможности фор​мирования «новой оппозиции» из числа депутатов Палаты пред​ставителей пока не подтвердились.
Тем не менее, влияние оппозиции заметно не только благода​ря акциям протеста. Действия оппозиционных партий время от н|>емени вызывают общественный или международный резонанс п заставляют власть корректировать свою политику. Лидеры оппозиционных партий входят в число 50 наиболее влиятельных политиков Беларуси согласно опросу экспертов, проводимому российской «Независимой газетой». В чем причины такого про​тиворечия?
По-видимому, в том, что отношение белорусского общества к иласти неоднородно. При этом даже те, кто не является сторонни​ком оппозиции, время от времени проявляют солидарность с ее действиями. И с этим приходится считаться, хотя открытых массо-пых протестов пока очень мало, а выражающие недовольство дей​ствиями властей подвергаются различным правовым и неправо-iii.iM санкциям. С этой целью соответствующим образом изменяют​ся и правовые нормы — начиная с Конституции и заканчивая инструкциями.
«В результате проведения в ноябре 1996 г. инициированного президентом антиконституционного и недемократического рефе​рендума была принята совершенно новая конституция, заменив​шая президентскую республику на суперпрезидентскую форму правления. Эта, с позволения сказать, конституция была призвана 1) легализовать, юридически оформить и 2) институализировать уже фактически сложившуюся диктатуру президента, закрепить его почти неограниченную власть в форме личного господства»,—
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такую оценку произошедшим изменениям дал в 1998 г. политолог В. Чернов1.
Существует точка зрения, что политический режим в Белару​си является демократическим, поскольку Президент был избран в 1994 г. на демократических выборах.
Такая двойственность в оценках отражает реально существую​щее противоречие между достоинствами и недостатками метода принятия решений большинством голосов. Не может быть спра​ведливым решение, даже принятое большинством, если оно на​правлено на нарушение прав меньшинства. Не может быть демок​ратической власть, созданная в результате демократических выбо​ров, но ликвидировавшая возможности для свободных и справед​ливых выборов в будущем.
Несмотря на то, что после изгнания из парламента оппозиция уже не может помешать власти, последняя испытывает все большие трудности, вызванные как объективными, так и субъективными факторами. Состояние дел в экономике, вопреки бодрым отчетам, воспринимается гражданами Беларуси как постоянно ухудшающее​ся. Так, в марте 2002 г. только 2,9% граждан оценивали экономичес​кое положение страны как хорошее или очень хорошее, тогда как 43% оценили его как плохое, а 19,3% — как очень плохое. При этом те же 2,9% считали, что состояние экономики Беларуси за послед​ний месяц улучшилось, а 52,9% — что оно ухудшилось. Экономичес​кое положение своей семьи считали хорошим 5%, средним - 45,8, плохим или очень плохим - 48,1% граждан2.
Неблагоприятным для власти остается международное поло​жение Беларуси. Непрофессиональные, непродуманные, а порой и агрессивные действия на международной арене создали бело​русской власти славу непредсказуемого и ненадежного в между​народных отношениях партнера, привели не только к конфронта​ции в обществе, но и к международной самоизоляции Беларуси. Это приводит к проблеме установления международных контак​тов Беларуси со странами Европейского Союза и большинством других демократических стран на уровне глав государств и пра​вительств (в то же время лидеры оппозиции не испытывают трудностей при организации встреч на таком уровне). В результа​те иностранные инвестиции в белорусскую экономику во много
1 Чернов В. Авторитарный режим в Беларуси: характер, запас прочности, варианты трансформации // Адкрытае грамадства. 1998. № 4 (106). С. 12.
2 Мониторинг 03. Результаты опроса общественного мнения 23-31 марта 2002 г. / Лаборатория «Новак». 2002. Апрель.
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раз меньше, чем в соседних странах, что наносит ущерб не только международному авторитету страны, но и экономическму благо​состоянию ее граждан.
Тем не менее, следует признать, что действующая власть поль​зуется значительной поддержкой населения, несмотря на низкий жизненный уровень граждан и ущемление их прав. Почему это про​исходит? Многие специалисты в области политической психологии считают, что этот феномен обусловлен закономерностями поведе​ния человека в ситуации опасности (например, известный «синдром :шюжника», который сочувствует тем, кто захватил его в плен). Так, ,/1. Гозман следующим образом характеризует эту проблему:
«Само государство и те, кто его персонифицируют, становятся объектами экстатического чувства, чувства любви... Диктатура нуждается в значительно большей психологической поддержке граждан, чем демократия. Президента демократической страны мо​гут не любить, могут смеяться над ним, но система будет оставать​ся стабильной и эффективной — рациональные механизмы, зало​женные в ее основу, не требуют сильного аффективного подкреп​ления. Диктатура же, существование которой полностью противоре​чит интересам подданных, не может выжить без любви и священного трепета — только влюбленный может не замечать бьющих в глаза пороков своей избранницы»1.
Для обеспечения такого эмоционального состояния граждан ис​пользуются немалые государственные средства. «Лидеры диктатор​ских режимов прекрасно понимают, насколько важно, чтобы граждане корили, что государство выражает именно их интересы. А поскольку, на самом деле, хотя бы в силу отсутствия эффективных обратных связей и неизбежно более высокой, чем в демократических странах, коррупции, диктаторская власть не выражает интересы людей, для поддержания ощущения единства власти и народа необходимо содер​жать огромный и дорогостоящий идеологический аппарат»2.
Нынешний белорусский государственный режим обнаружива​ет некоторое сходство с ранее существовавшими недемократичес​кими государствами. Снова на предприятиях и в организациях вводятся должности «замполитов», обязательные политинформа​ции, действуют суррогат комсомола — БПСМ, пионерская органи​зация и т.д. Возврат в недавнее прошлое продуцирует сложные со-i щально-психологические эффекты.
1  Гозман Л.Я., Шестопал Е.Б. Политическая психология. Ростов н/Д,
1996. С. 273. г Там же. С. 271-272.
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Приостановление политических перемен, начавшихся в конце 80-х — начале 90-х годов, привело к формированию настроения не​уверенности, неприспособленности, дезориентации граждан в от​ношениях с государством, разочарованию людей в происходящих в стране переменах и тоске по «старым временам».
Безусловно, состояние тревожности и неуверенности вызыва​ет необходимость поиска стабильных ориентиров. Пока самое ста​бильное в белорусском обществе — это власть.
В чем же заключаются источники ее социальной опоры? Долгие наблюдения и размышления привели автора к появлению следующей гипотезы: поддержка нынешней власти объясняется двумя негативными чувствами: завистью и страхом.
Чувство зависти закономерно появляется вследствие неудов​летворенности уровнем жизни, культивируется и поддерживается в обществе с помощью официальной пропаганды. Показательные издевательства над чиновниками и руководителями, разорение бо​лее или менее богатых, популистская риторика нравятся обездо​ленным и вызывают у них чувство злорадства и мрачного удовлет​ворения. Чувство зависти объединяет и сплачивает тех, кем движет комплекс неполноценности. Это чувство во многом определяет не только отношения в обществе, но и развитие политических собы​тий. Зависть к добившимся успеха или даже пытающимся защи​тить свои права означает, что шансы общества добиться процвета​ния сводятся к минимуму.
Чувство страха большинству граждан Беларуси хорошо зна​комо по недавнему прошлому. Страх подогревается реальными угрозой покарания, социальной незащищенностью, общей атмос​ферой недоверия друг к другу в обществе. Известно, что большин​ство руководителей (около 90%) не поддерживает нынешнюю власть1. Однако они вынуждены ей подчиняться из-за страха поте​рять работу, которую потом очень трудно будет найти в условиях неразвитости частного сектора, особенно в небольших городах.
Таким образом, чувства зависти и страха являются опорой власти. Оба этих чувства неконструктивны и не способствуют развитию. Люди, подверженные им, боятся перемен, а это означает неизбежную деградацию власти.
«Из социально-демографических факторов наибольшее влия​ние на отношение к социальным реформам оказывают возраст и образование. В последние годы деление общества по возрасту и
1 См.: напр., результаты опроса руководителей государственного и негосу​дарственного сектора (Новости НИСЭПИ. 2001. Вып. 1(19). С. 9-12).
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образованию в целом совпадало с поляризацией населения страны по отношению к реформам экономической и политической систе​мы, по вопросам о направлениях и темпах перемен. Пожилые и/или малообразованные люди наиболее ярко выражают оппози​ционные реформам настроения, патерналистскую модель отноше​ний с государством, наиболее критичны по отношению к идее пра-ноного государства и гражданского общества, наименее адаптиро-шшы к социальным изменениям.
Напротив, для молодых и/или высокообразованных людей ха​рактерны позитивная оценка перемен, требование их ускорить, бо->Н'С ответственная и активная ориентация. Они более оптимистич​ны и социально активны, чем представители средних и старших ио;фастов и/или малообразованные люди. По результатам нашего исследования не удалось выявить существенных региональных различий в восприятии людьми реальности социальных преобра​зований и в их отношении к моделям устройства общества» .
Оппозиция, предлагает перемены и требует их, что находит нее более широкую поддержку в обществе, которое устало от раскола, страха, отсутствия ориентиров и какого-либо движения ниеред. Консервативные взгляды приемлемы до тех пор, пока не настанет пора перемен. И тогда понадобятся люди, желающие и умеющие идти вперед и создавать новое. Вот только готова ли бу​дет к этому моменту оппозиция?
Как и любой социальный субъект, оппозиция имеет слабые и сильные стороны. Как отмечалось выше, для оппозиции характер​но, в частности, отсутствие внутреннего единства и согласован-noil стратегии. На сегодняшний день у оппозиции нет также общепризнанного лидера, что может привести к проблемам на следующих президентских выборах. Вместе с тем, оппозиция име​ет значительные ресурсы для укрепления своих позиций и опыт работы в сложных политических условиях.
Ниже приводятся результаты SWOT-анализа, проведенного группой экспертов для выработки стратегии действий оппозиции. SWOT-анализ — это инструмент для выявления сильных и слабых гторон субъекта, а также возможностей, трудностей и угроз, сущест-иующих в его внешнем окружении. Полученные данные системати​зируются, после чего планируется деятельность по использованию и усилению сильных сторон и возможностей, а также компенсации и преодолению слабых сторон, трудностей и угроз.
1   11еопубликованные результаты социально-психологических исследова​ний, проведенных в 1998 г. по заказу Фонда «Законодательная инициа​тива» (см. http://www.geocities.com/alexfli).
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Возможности оппозиции достичь организационного единства, согласования основных целей, задач и важнейших мероприятий будут определять и вероятность перемен в Беларуси.
Стратегия для Беларуси
Большинство лидеров белорусской оппозиции сознает, что в случае прихода к власти им придется столкнуться с серьезными проблемами. Поэтому внутри оппозиции идет работа над програм​мными документами по различным вопросам развития страны. Так, в 2000 г. общественности был представлен проект Национальной стратегии социально-экономического развития1. Как указывают его авторы, «настоящий проект представляет собой вариант разработки конструктивной альтернативы социальной и экономической поли​тике, которая имеет место в настоящее время в Республике Бела​русь.
Смысл всей разработки заключается во взвешенной и профес​сиональной оценке ситуации, сопоставлении итогов трансформа​ций экономики и общества Беларуси с аналогичными результата​ми в соседних постсоциалистических странах.
Это также предполагает определение основных возможностей страны в осуществлении своего варианта развития в XXI столетии. В данном контексте задачей исследования является не только ана​лиз, но и синтез в выявлении как известных, так и скрытых возможностей страны в нахождении своего места в региональной и мировой экономике.
Особой целью всего проекта является фокусирование позиций неправительственных экспертов и ученых в направлении форми​рования долговременной стратегии развития страны, которая условно может быть обозначена как «Стратегия для Беларуси». Именно она и может стать своего рода платформой для всех демок​ратических и конструктивных сил, стремящихся к обновлению страны и выводу ее из противоречивого положения. С другой сто​роны, основные формулы развития могут стать основой не только диалога, но и партнерского соглашения между основными полити​ческими силами Беларуси. Именно это обстоятельство и даст возможность иметь не отдельные, партийно ориентированные, а общенациональную долговременную программу развития страны в
1 Стратегия для Беларуси // Народная воля. 2000. 25 авг. См. также: Сборник альтернативных программ развития Беларуси / Под ред. В.М. Шлындикова. Ми., 2001. С. 372-431.
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новом геополитическом и геоэкономическом пространстве, кото​рое формируется в начале нового столетия»1.
Кроме общего документа, оппозиционными партиями разраба​тываются и другие программы и законопроекты2. Так, в конце 2001 г. ОГП предложила правительству Программу выхода из социаль​но-экономического кризиса,3 получившую ранее положительные отзывы отечественных и зарубежных специалистов. Кроме того, разработан пакет законопроектов экономических реформ и основы бюджетно-кредитной политики, идет работа над военной и пенсион​ной реформами, программами развития образования и здравоохра​нения. Деятельность оппозиции, направленная на подготовку к управлению государством, является не менее важной, чем само стремление к достижению власти.
Перед Беларусью стоят сложные задачи, которые в любом случае должны быть решены, поскольку страна не может полностью и на​долго выпасть из общемировых тенденций развития, из европейского экономического, политического и гуманитарного пространства. Сре​ди наиболее важных из них — обеспечение соблюдения прав челове​ка, формирование эффективной и конкурентоспособной экономики, построение правового государства, создание действенной системы со​циальной защиты нетрудоспособных, совершенствование и адапта​ция к новым условиям систем образования и здравоохранения, про​ведение военной реформы, организация решения экологических проблем, создание независимой судебной системы и т.д.
Решение этих задач обеспечит возможность цивилизованного развития Беларуси, прекращения международной самоизоляции страны, создания условий для поощрения инициативы, организации новых предприятий и рабочих мест, формирования органов власти путем периодических свободных и справедливых выборов и обеспе​чения контроля за властью со стороны общества.
Смысл существования государства — это создание условий для достойной жизни граждан. Система общественного контроля нужна для того, чтобы государство эффективно и надежно выпол-

пяло эту функцию. Общество должно знать о состоянии дел в го​сударстве. Поэтому необходима свобода слова и независимые средства массовой информации. Общество должно понимать, что и как нужно менять, чтобы двигаться вперед. Для этого необходи​мы альтернативные политические программы, разрабатываемые политическими партиями и независимыми аналитическими цен​трами. Общество должно иметь возможность влиять на принятие политических решений. Для этого необходимы периодические сво​бодные и справедливые выборы, а также реальная возможность избирать разные позиции и организации.
В такой системе важные и необходимые для общества функ​ции выполняет оппозиция. И тогда, когда представители власти и оппозиции несколько раз поменяются местами в результате закон​ных, своевременных и соответствующих международным стандар​там выборов, можно будет сказать, что Беларусь стала цивилизо​ванной европейской страной.
1 Заико Л. Национальная стратегия социально-экономического развития // Аналитич. бюл. Белорусской ассоциации фабрик мысли. 1999. № 7. С. 15—21.
2 См., в частности: Сборник альтернативных программ развития Беларуси / Под ред. В.М. Шлындикова. Мн.: 2001. С. 372-431; Земля ждет хозяина. Об адаптации сельского хозяйства Беларуси к рыночным условиям: Сб. докл. и законопроектов. Мн., Бестпринт. 2002; Шлындиков В.М. Ма​лое предпринимательство. Мн., Бестпринт. 2002.
3 htpp://www.ucpb.org, раздел «Документы». 156
