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В брошюре рассматривается сущность такого спе​цифического духовного явления общественной жизни как идеология, освещается проблема идеологичности сознания, характеризуются существующие формы идеологий, показывается их место и роль в социальной жизнедеятельности, анализируются духовно-идеологические основы существо​вания и развития белорусского общества и государства.
Вызовы будущего и идеология

Со дня объявления независимости Республики Бе​ларусь прошло не так много времени. И прожитые в новых исторических условиях годы - лишь начало будущего пути развивающегося государства. Решая сегодня нелегкие про​блемы переходного периода, порожденные временем кризиса и разрушения старой общественной системы, следует одновременно думать о перспективных социальных, поли​тических и духовных целях. Ограниченность прошлым, нежелание выйти за его пределы, неумение открыть для себя неизвестные ранее импульсы к созидательной дея​тельности, почувствовать творческую силу новых жизнен​ных ценностей, способных воплотиться во благо человека в будущем - удел старых обществ и государств, завершаю​щих свое историческое существование.

Беларусь находится в преддверии XXI в., на пороге новой реальности будущего, в которой предстоит дать адек​ватные ответы на насущные жизненные и нравственно-гуманистические надежды и запросы широких масс людей всех стран, найти решения современных глобальных проблем - промышленно-технологического роста и охраны ок​ружающей среды, отношений между богатыми и бедными странами, эффективного использования и справедливого распределения мировых богатств и ресурсов, искоренения попыток решения возникающих конфликтов разрушитель​ными военными средствами, подъема жизненного уровня развивающихся стран, обеспечения нового цивилизационного цикла в развитии культуры, науки и образования.

В XXI в. предстоит решать проблемы исключитель​ной сложности, и это потребует создания соответствующих сложных и эффективных организационно-управленческих систем, приведет к коренным трансформациям современ​ных государственно-политических и общественных образований.

Новое столетие будет эпохой науки и знаний, гос​подства высоких технологий, инновационных экономик и социальных организаций, глобального информационного единства человечества, решительного утверждения мо​ральных императивов в политике, качественного возраста​ния интеграционных процессов в экономике, культуре, по​литике.

Говоря о том, как Беларусь должна встретить гря​дущее столетие, нельзя забывать, что ответственное, а не пассивно-потребительское принятие будущего и вхожде​ние в него необходимо предполагает внутреннюю готов​ность и способность к ответу на труднейшие вызовы XXI в. Необходимо осознавать всю сложность предстоящих задач, находиться на таком уровне развития государственности, науки и культуры, который позволил бы обеспечить эф​фективное участие Беларуси как в разрешении собствен​ных проблем, так и тех, которые будут общими для всех стран и народов XXI в.

Наше место и роль в семье народов всего человече​ства в XXI в. зависят от нас самих, от нашей работы, нашей способности использовать достижения той цивилизации, к которой мы принадлежим по историческим и культурным корням, включая достижения своей национальной культу​ры. Лишь в итоге напряженного социально-культурного творчества можно войти в сообщество наиболее развитых стран мира.

Сложнейшие задачи, стоящие перед нашей страной, касаются всех областей общественной жизни. Прежде все​го - это укрепление и совершенствование государственно-политического строя, обеспечение коренного прорыва в создании эффективной экономики и надежной системы социальной защиты, что позволит достичь достойного каче​ства жизни всех граждан нашей страны. Среди таких задач важнейшее место занимают проблемы культуры и духов​ности.

Особая роль проблем культуры в осуществлении принципов государственной политики обусловлена тем важнейшим фактором, что в данном случае речь идет о ду​ховном здоровье нации, интеллектуальном и моральном развитии народа, нравственном совершенствовании чело​века. В условиях сегодняшнего кризиса, разрушения преж​них идеологических и моральных ценностей, наступления суррогатов «массовой культуры» с ее культом агрессивно​сти и насилия духовное возрождение белорусского народа создаст надежную основу как для его созидательной соци​альной практики, так и для преодоления таких тяжелейших явлений современной жизни, как резкое понижение значе​ния нравственных ценностей в жизни общества, агрессив​ное потребительство, преступность, наркомания и др.

Общество представляет собой сложный, многосо​ставный и вместе с тем единый организм, различные сферы которого - социально-экономическая, общественно-политическая и духовно-культурная - неразрывно взаимо​связаны. Так, социальный опыт свидетельствует, что содер​жание и успешность осуществления предлагаемых социаль​но-экономических решений обусловлены общим уровнем компетенции, состоянием общественного сознания и, в ко​нечном счете, уровнем культуры. С еще большей очевидно​стью проявляется связь духовной культуры, ее принципов с насущными проблемами общественно-политической жизни. Прежде всего следует иметь в виду, что перемены в реаль​ности подготавливаются переменами в сознании. А в более конкретном отношении нужно подчеркнуть следующее.

Общественное развитие есть одновременно прояв​ление и показатель развития духовно-культурного, общецивилизационного. Поэтому, все признаки и критерии раз​вития общества, прежде всего такие, как экономический, политический, государственный, свидетельствуют об уровне духовно-культурных ценностей, накопленных со​обществом. А потому и сам общественный прогресс воз​можен лишь на надежной духовной, гуманистической ос​нове. Реализация принципов справедливого, демократиче​ского общественного и государственного устройства при​звана опираться на прочный фундамент подлинно гумани​стических ценностей духовной культуры - культуры сво​его народа и культуры других народов, культуры общече​ловеческой.

Современная эпоха предъявляет особые требования именно к духовному состоянию общества, к его интеллекту​альным, научным, образовательным, социально-культурным и нравственным ресурсам и возможностям. Духовно-творческие и образовательно-профессиональные ценности, носителями которых выступают реальные люди, становятся сегодня высшим достоянием общества, его подлинным бо​гатством. Современные социологи зафиксировали даже су​щественную трансформацию самого понятия «капитал», со​держательное значение которого сместилось от прежнего материально-финансового наполнения в сторону духовных, интеллектуально-творческих характеристик.

Такие ведущие тенденции в развитии мировой ци​вилизации призваны определять и приоритетные направле​ния нашей государственной политики. И подлинная забота о нынешнем и будущем благосостоянии белорусского на​рода как раз и состоит в создании эффективных реальных предпосылок, которые способны обеспечить это будущее. В ряду этих предпосылок важнейшими являются развитие духовной культуры, высокий интеллектуальный уровень и нравственное здоровье общества, приоритет ценностей созидания и гуманизма в общественном сознании и социальной практике.

Усилия по духовному возрождению нашего общества имеют двоякое значение. В объемной перспективе они при​званы интеллектуально и нравственно подготовить молодые поколения к решению новых проблем, которые выдвинет XXI в. Одновременно духовное возрождение имеет и более близкие, реально-насущные задачи, определяемые конкрет​ными условиями существования Беларуси как молодого го​сударства в последнее десятилетие XX в. Провозглашение независимости и нелегкий путь государственного и внешне​политического самоутверждения Беларуси, который она прошла в 90-ые годы прошлого столетия, со всей убеди​тельностью подтверждают тот факт, что никакое государст​венное образование, в том числе и Республика Беларусь, не может существовать без духовно-идеологических основ, ко​торые составляют фундамент его единства и внутренней целостности.

Здесь встает немало достаточно сложных вопросов относительно самого явления и понятия идеологии, ее кон​кретного содержательного наполнения и функции, а также степени и эффективности использования этого понятия в реальной практике государственного строительства. Суть, однако, не в употреблении тех или иных терминов. Речь идет о коренном факторе жизни и деятельности государст​ва и общества.

Полновесность присутствия в мире всякого государ​ства проявляется в его продуктивной индивидуальной, чет​ко определенной и предсказуемой внутренней и внешней политике, базируется на совокупности принципов и идей, которые имеют единый источник и основание. Этим еди​ным основанием, которое накладывает отпечаток неповто​римой специфичности на все проявления жизнедеятельно​сти народа и государства, и является то, что со значительной долей условности может быть названо идеологией. На​личие такого духовного основания является также необхо​димой предпосылкой внутреннего единства и сплоченности общества.

Сегодня, когда многие народы бывшего Советского Союза переживают время тяжелых испытаний, активное содействие объединительным тенденциям белорусского общества, его сплочению, осознанию им своего духовного единства приобретает исключительно важное значение. Потому что без консолидации общества невозможно ника​кое целенаправленное социальное действие и творчество, в том числе и реализация насущных сегодняшних задач по реформированию экономики и общественной жизни и соз​данию прочных предпосылок дальнейшего пути белорус​ского народа и государства в XXI столетии.

Признание важности духовно-идеологических осно​ваний белорусского общества и государства не может останавливаться на формально-декларативных моментах. Ис​тория становления самого понятия идеология и его исполь​зования в напряженной политической и классовой борьбе представителями различных социальных сил и позиций свидетельствует о значительном разбросе суждений в по​нимании объективности содержания идеологии и ее реаль​ной роли в общественной жизни. Как выражение позиции определенного класса или социального слоя, группы идео​логия всегда стремилась представить некоторый частный интерес как интерес всего общества. Столь ярко выражен​ная тенденциозность обусловила и негативность оценки «чистой» идеологии как точки зрения и сознания частично​го, ограниченного в угоду некоторому первичному матери​альному интересу.

Вместе с тем, кроме идеологического выражения потребностей отдельных социальных слоев, групп существуют интересы общества, государства и народа в целом, и вопрос о духовно-идеологических основах их существова​ния и развития имеет широкое, всеобщее значение. Если «частичная» идеология стремится подчинить своему влия​нию общество в целом, то, естественно, в практике такого подчинения она очень избирательно подходит к формиро​ванию своих важнейших идей и принципов, производя тщательный отбор из наличного духовно-культурного и исторического материала, а также отличается наступатель​ными и негативистскими формами утверждения.

Идеология же, вдохновляемая принципом общего блага всего общества и государства, не может быть создана искусственно, путем рационалистического конструирова​ния и предельно расширительного толкования идей и по​нятий, исходя из некоторой заданной цели или устремле​ния. Подлинно общественная идеология возникает естест​венно, рождаясь из конкретной исторической ситуации, являются итогом духовно-культурного развития народа в данный период времени, отвечает его насущным потребно​стям - и именно благодаря этому способна давать людям силы и перспективу для плодотворной работы во имя бу​дущего.

Также формы и средства укрепления и расширения границ влияния идеологии общего, государственно-народного блага пролегают через создание определенной духовно-нравственной среды человеческого общежития, че​рез школу, образование и последовательное интеллектуаль​ное воспитание, в том числе и при помощи средств массо​вой информации, благодаря чему ценности человеческой солидарности, трудовой этики, общественного и личного благополучия, единства прав и обязанностей граждан стано​вятся естественными принципами жизненного поведения.

Настоятельную потребность в выработке именно та​ких надежных духовно-идеологических оснований жизне​деятельности испытывает всякое общество и государства, превыше всего ценящее внутреннюю стабильность, един​ство и социальное процветание своего народа. Особенно остро это осознается политическими и общественными деятелями молодых государства, в том числе и Республики Беларусь.

Необходимость выработки единой национальной идеи или государственной идеологии неоднократно выска​зывалась нашими политиками и в нашей прессе. Были предприняты и определенные усилия в этом направлении, однако о некотором более или менее удовлетворительном итоге пока говорить не приходится. Сказались как теорети​ческая непроясненность вопросов природы и содержания самого понятия идеологии, особенностей и степени его применимости к современным условиям общественно-политической и государственной жизни, так и объективные социально-культурные и духовные факторы, связанные с состоянием и уровнем развития различных форм общест​венного сознания - политического, правового, научного, экономического, нравственного, патриотического, нацио​нального, исторического, обыденного, а также установками социальной психологии.

Органично рождающаяся идеология впитывает наи​более существенные принципы и начала многообразных форм общественного сознания, социальные настроения и ожидания, синтезирует их на собственной основе, достигая предельной концентрации выражения важнейших для об​щества и государства идей и установок, а также высокой степени их духовно-психологического воздействия, актив​ной внутренней действенности. Тем самым влиятельность идеологии оказывается ее внутренне выработанным орга​ническим свойством, возникающим как итог соответствия духовному состоянию общества и выражения его реально осуществимых идеальных побуждений. Это также стано​вится залогом успешности утверждения и расширения границ распространения такой духовно-идеологической фор​мы; в данном случае встает лишь задача грамотного, неис​каженного транслирования через систему образования и средства массовой информации.

Неосуществленность предпринимавшихся попыток формулирования общей национальной идеи или положе​ний и начал идеологии, называемой государственной, за​ключается не в последнюю очередь в недостаточно пре​одоленной зависимости от старых представлений об агита​ционно-пропагандистской роли в обществе идеологиче​ских установок.

Сущность прежней общественной системы, осно​ванной на абсолютизации роли государства в осуществле​нии всех форм жизнедеятельности общества, закономерно определяла особый характер и уровень духовного обосно​вания существующего строя, обоснования, поднятого на ступень государственной идеологии. Таким образом, само понятие государственной идеологии имеет конкретно обу​словленный смысл и значение, является выражением при​роды и потребностей определенной общественно-политической и государственной системы. И использова​ние его для выражения потребностей иной государственно-политической организации оказывается затруднительным. Такое затруднение не разрешается и в случае, когда вместо государственной идеологии говорится об идеологии госу​дарственности, что только несколько смягчает старую же​сткую агитационную установку и фразеологию, но не ме​няет их сути.

В условиях, когда провозглашена перспектива созда​ния демократического социального правового государства и соответствующей инфраструктуры гражданского общества, когда коренным образом меняются отношения государства и общества, государства и человека, гармонизируются их взаимосвязи, совершается гуманизация самого института власти, понятие государственной идеологии не передает существа этих общественно-политических перемен.

В современных условиях уместнее говорить о новых духовно-идеологических основаниях существования и раз​вития белорусского общества и государства, понимая эти основания как органичный культурно-нравственный фун​дамент всей нашей социальной жизни и необходимую предпосылку общественного прогресса.
Трансформация понятия идеологии

Идеология существует с глубокой древности и явля​ется одной из форм внутренней духовной регуляции жизни различных социальных общностей и государственных обра​зований. В отличие от других регулятивно-организационных форм (таких, как нравственность, религия, право) идеология нацелена преимущественно на упорядоче​ние отношении власти и остального общества, а также отношений различных классов и групп социального целого, имея в качестве важнейшей функции достижение общего единства и стабильности. На протяжении веков, наряду с возникновением, расцветом и упадком различных цивили​заций и государств, рождались, существовали, а затем становились достоянием истории различные формы идеологии. Однако само понятие для обозначения такого специфиче​ского явления социальной жизни как идеология возникло сравнительно недавно, в конце XVIII в., в среде поздних представителей французского просвещения.

То обстоятельство, что в течение столь долгого вре​мени идеологии существовали в неназванном и как бы не​явном виде, свидетельствует лишь об объективности нали​чия и воздействия многих явлений и факторов обществен​ной жизни, реальное постижение сущности которых со​вершается постепенно и всегда запоздало относительно факта их конкретного присутствия. В этом также прояви​лась общая тенденция развития духовной культуры евро​пейской цивилизации.

В раннюю пору формирования европейских народов наиболее общей, универсальной формой духовно-идеологической регуляции их социальной жизни являлась мифология, синкретически объединявшая элементы магии и позитивного знания, искусства и реальной практики. Позже, после принятия христианства многовековая эпоха средневековья также отмечена господством широких уни​версальных идеолого-мировоззренческих структур. Они основывались на христианском учении и выступали фор​мой идеологического освящения и обоснования феодаль​ного общества. Такие универсальные идеологические и мировоззренческие формы органично и нерефлексивно воспринимались и принимались как извечная данность, це​лостная и неразделимая.

И только в Новое время с утверждением идей Про​свещения начинается иной период духовного развития. Ши​рокие, универсальные идеолого-мировоззренческие струк​туры трансформируются, на заложенной ими основе проис​ходит дифференциация и обособление специфических ду​ховных образований, развитие многообразных самостоя​тельно-светских областей знаний. Исторически суверенные права обретают народы и личность. И если в средневековье господствовала универсальная, единая для всех форма по​стижения и оценки реальности, то в Новое время реализу​ются различные формы мировоззрения - политического, юридического, идеологического, научного, нравственного, эстетического, национального, личностного.

Именно атмосфера открытия реального богатства проявлений общественной и духовной жизни и привела к четкой фиксации такого ее специфического порождения как идеология.

Однако первоначально сам основатель этого поня​тия Дестют де Траси, а также его современники Констан​тин Вольней, Пьер Кабанис вкладывали в него содержание, весьма далекое от нынешнего понимания этого термина. В идеологии они видели особую науку, которая выясняет причины и законы формирования идей и составляет основу иных наук, прежде всего таких, как политическая, нравственная, педагогическая. Дестют де Траси и его сторонники активно участвовали в политической жизни Франции кон​ца XVIII - нач. XIX в., выражали идеи буржуазного либе​рализма. После установления Наполеоном императорского режима группа «идеологов» во главе с Дестют де Траси составила определенную оппозицию узурпаторской власти. Возникло достаточно отчетливое противостояние Наполе​она и «идеологов». Придя к власти, Наполеон отказался от идей и лозунгов Великой Французской революции; идеи свободы и равенства подменялись принципом неравенства владения собственностью, что должно поддерживаться и освящаться религией. В начале XIX в., отмеченном рядом крупных неудач во внутренней и внешней политике, Напо​леон обрушился с резкой критикой на «идеологов» как вра​гов общественных установлений и власти, виновных в не​счастьях, которые постигли страну. «Идеологи» клейми​лись как представители оторванной от реальности туман​ной метафизики и абстрактной умозрительности, пытаю​щиеся на такой зыбкой основе устанавливать начала обще​ственной жизни и законодательства народов. Основное на​правление критики «идеологов» было нацелено на выявле​ние ложности, неистинности их взглядов, их несоответст​вия реальному знанию и опыту истории.

Этот конфликт Наполеона с «идеологами», полу​чивший достаточно широкий общественный резонанс, ска​зался и на отношении к самим понятиям идеология и идео​логи. Была заложена традиция негативной оценки идеоло​гии как ложных, искажающих действительность представ​лений. В целом такое отношение к идеологии характерно для всего XIX в., в том числе и для основоположников марксистского учения.

Применение Марксом и Энгельсом термина «идео​логия» первоначально включает традиционную для того времени трактовку ее содержания как умозрительных, отвлеченных от действительности идей, а затем соединяется с критикой форм «ложного сознания» и вводится в русло материалистического понимания истории, общественной жизни и духовных явлений как отражения конкретной со​циальной реальности, ее противоречий. При этом домини​рует трактовка идеологии как явления классового, кореня​щегося в реальных противоречиях антагонистического об​щества. Тем самым, согласно марксистской точке зрения, сущность конкретных классовых интересов обусловливает и особенности их духовного выражения, характер той или иной идеологии.

Понятие идеологии весьма широко использовалось основателями марксизма для обозначения определенного типа мышления, а также философских и общественно-политических течений, порождающих превратные пред​ставления о действительности. Идеологичность, неистин​ность «ложного сознания» полагалась итогом отрыва от социальной реальности, обусловленным такими особенно​стями мыслительного процесса, когда понятия о действи​тельности не являются результатом ее объективного по​знания, а конструируются на основе чистого мышления идеолога или теоретических наработок предшественников.

Такое выражение «ложного сознания» Маркс и Эн​гельс видели в философском идеализме. Достаточно часто понятие идеология применялось при характеристике фило​софии Гегеля и младогегельянцев. Подчеркивалось, что философы-идеалисты выступают именно как идеологи, принимающие идею за основу всего существующего в ми​ре, в итоге чего реальности навязываются умозрительные схемы, не имеющие с ней ничего общего. Критика идеологизма идеалистических философских течений имела для Маркса и Энгельса особое значение, потому что была не​обходимой предварительной ступенью для утверждения принципа обусловленности духовных явлений реальными социальными отношениями, материальной основой общества. Идеологичность (идеология, идеологизм, идеологиче​ская иллюзия) становилась у Маркса и Энгельса достаточ​но устойчивой оценочной характеристикой превратного, ложного понимания сущности происходящих в обществе процессов.

В более широком смысле для Маркса и Энгельса идеологией оказываются все формы буржуазного сознания. Политические, правовые, нравственные, религиозные и другие взгляды буржуазных идеологов являются, согласно основоположникам марксизма, типичными порождениями ложного сознания, мистифицирующего реальную картину существующих общественных отношений, классовых про​тиворечий. Полагалось, что в основе подобной мистифика​ции лежит стремление к закреплению существующего не​равенства, к утверждению эгоистических классовых инте​ресов, что обычно осуществляется посредством их пред​ставления как всеобщих, всенародных. Корни ложного сознания усматривались в противоречивой основе антаго​нистического общества, поэтому считалось, что с исчезно​вение и противоположных классов идеологии прекратят свое существование.

Применение принципа историзма к изучению ду​ховных явлений обусловило в марксизме стремление к анализу процесса возникновения и смены форм идеологий, различению идеологий прогрессивных и реакционных, раскрытию характера их внутренней трансформации. Сущ​ность процесса становления буржуазной идеологии оценивалась как превращение из прогрессивной в реакционную. Показывались элементы и начала прогрессивной общест​венной роли и подлинного социального значения, которые несла буржуазная идеология в ранний период своего утверждения и развития, а также аргументировался тезис о том, что она утратила свои продуктивные функции, стала сугубо охранительной и превратилась в препятствие даль​нейшего общественного развития. Тем самым утвержда​лась потребность преодоления ложной и реакционной буржуазной идеологии и создания новой, объективной тео​рии общества и исторического процесса.

Марксизм и возник в качестве такой идейной, обще​ственно-политической и социально-классовой альтернати​вы идеологичному буржуазному сознанию. Свою теорию Маркс и Энгельс называли научным социализмом, проле​тарским мировоззрением, теоретическим выражением про​летарского движения. В отношении своего учения основа​тели марксизма не употребляли понятия идеология, кото​рое на протяжении всей их деятельности неизменно сохра​няло негативный оценочный смысл, постоянно применяясь для обозначения ложных, неистинных форм сознания, взглядов и теорий.

Однако объективно классический марксизм как обще​ственная теория и выражение социально-преобразовательных задач и потребностей, связываемых с исторической миссией пролетариата и переходом от капитализма к социализму, нес в себе типические черты идеологического явления. И лишь привычное для XIX в. терминологическое противопоставле​ние содержательных обозначений, резко разделяющих идеологию и научность, когда первое из них становилось синонимом ложности, умозрительности, субъективизма, а второе отождествлялось с истинностью, реальной обуслов​ленностью, объективностью, препятствовало применению в марксистской среде понятия идеологии к собственному уче​нию. (Вместе с тем, с позиции отстраненной это оказыва​лось возможным; так, Э. Бернштейн, оцениваемый марксис​тами как ревизионист, в конце XIX столетия квалифициро​вал марксизм как идеологизм и метафизику, ставшие исто​рическим анахронизмом).

В начале XX в. в марксистской теоретической традиции противопоставление идеологии и научности будет Преодолено, и идеология будет свободно определяться как научная, истинная или ненаучная, ложная. Марксизм будет определен В.И. Лениным как научная идеология (пролетарская идеология, а социализм как идеология классовой борьбы пролетариата), соответствующая всем требованиям объективности. При этом уже традиционно будет утвер​ждаться коренная несовместимость марксистской социали​стической идеологии и идеологии буржуазной. Позже, с образованием СССР, марксистско-ленинская идеология станет официальной государственной идеологией, безраз​дельно господствующей на протяжении десятилетий в об​щественном сознании и определяющей основу и характер неси внутренней и внешней политики и всей жизни страны.

Классический марксизм, представленный именами К. Маркса и Ф. Энгельса, был возникшей в конкретно-исторических условиях середины XIX в. философской, со​циально-экономической и социологической теорией, хотя и с особыми претензиями на объективность, научность, ис​ключительность. Причем с течением времени и особенно у его активных последователей эти претензии приобрели особую выразительность и последовательность проявления и утверждения. Подобные претензии на исключительность, особенно связанные с тенденцией абсолютизации опреде​ленного круга идей и взглядов, наделения их статусом незыблемой научности и истинности, являются характерным признаком именно идеологического сознания.

Соотношение идеологии и научного знания пред​ставляет собою предмет особого рассмотрения. Идеологии, возникая и утверждаясь, используют данные и выводы науки, однако используют их по своему усмотрению, имея в виду собственные цели. Поэтому важно подчеркнуть, что как идеологическое сознание, так и наука занимают свое специфическое место в ряду других порождений духовной жизни, являются различными формами общественного сознания, выполняющими присущие каждой из них свое​образные функции в осуществлении жизнедеятельности социального организма. Поэтому применение определения «научная» относительно идеологии есть лишь стремление опереться на высокий авторитет науки в процессе утвер​ждения некоторой доктрины, и стремление это по своему существу оказывается идеологическим.

Весьма показательной в этом отношении представ​ляется изложенная ранее трансформация терминологиче​ских определений марксизма (а позже марксизма-ленинизма) - первоначально как теории научного социа​лизма, затем научной идеологии, а потом государственной социалистической идеологии как высшего порождения ду​ховной жизни вообще. В принципе такая трансформация понятий фиксировала этапы процесса превращения опре​деленной общественной теории в идеологию, а затем пере​ход этой оформившейся идеологии в идеологию государст​венную, в духовное основание всей общественно-политической жизни в СССР. Расширение границ влияния и реальное утверждение социалистической идеологии в системе общественно-политических и социальных отноше​ний, достижение ее абсолютного доминирования в общест​ве делало, по существу, излишним прежнее подчеркивание научности этой идеологии.

Марксизм-ленинизм оказал громадное влияние на духовную жизнь и общественные процессы конца XIX и всего XX в., имел в полном смысле этого слова всемирно-историческое значение. Опыт существования СССР и дру​гих социалистических стран со всей очевидностью свиде​тельствовал о действенности влиятельнейшей идеологиче​ской доктрины, применявшейся в практике социалистиче​ского строительства и основывающейся на принципах и идеях, выдвинутых и развитых К. Марксом, Ф. Энгельсом, В.И. Лениным. Такие важнейшие марксистские понятия и Принципы как социально-экономическая формация, классы и классовая борьба, пролетарская революция, диктатура пролетариата, пролетариат как гегемон, капитализм, со​циализм и коммунизм, буржуазная и социалистическая идеология и многие другие заняли прочное место в созна​нии и мировоззрении нескольких поколений людей. При​сутствуют они в разных преображенных формах до сих пор и в нашем сознании.

Распад социалистической системы стал одновре​менно свидетельством бесперспективности идеологиче​ской доктрины, скреплявшей прежний уклад существова​ния многочисленных народов. Время кризиса с особой оче​видностью выявило именно ее слабые стороны. Всемирно-мессианские замыслы и попытки их осуществления, пред​принимавшиеся на протяжении десятилетий, потребовали от страны величайшего напряжения сил и громадных эко​номических средств, однако так и остались нереализован​ными, обнаружив свой утопизм.

Жесткое подчинение человека высшим государст​венно-политическим целям препятствовало развитию мно​гообразных форм социальной активности общества. Не​терпимость и борьба со всем, что противоречит господ​ствующей идеологии, государственному патриотизму, культу вождя и коллективистской общности вела к консер​вации существующего, к бюрократической унификации всего, что выходит за границы искусственно принятой все​общей средней нормы. В итоге безусловность подчинения власти и силе, унификация мышления и поведения, пре​небрежение правом, свободой личности, нравственностью оказывались типическими характеристиками старой систе​мы, которая стремилась утвердить полное преобладание государства над многообразными проявлениями общественной жизни. В этих условиях общее единство (как необ​ходимая предпосылка существования любого социального образования) могло обеспечиваться лишь внешними в от​ношении общества средствами, носителем и проводником которых выступала партийно-государственная система, ко​торая возвышалась над обществом и управляла им как посредством силы, власти государства, так и духовно, идео​логически.

Конечно, степень жесткости проявления и утвер​ждения принципов государственной идеологии обусловли​вается природой самой государственной системы, а также может изменяться на различных этапах формирования этой системы. Социалистическая государственность прошла разные фазы своего становления - от диктатуры пролета​риата, военного коммунизма до провозглашения принци​пов социалистического общенародного государства, и это, естественно, сказывалось на методах и средствах осущест​вления ведущих идеологических установок, их смягчении, хотя суть оставалась неизменной.

Превращение марксистского учения в государст​венную идеологию, его «огосударствление» в ходе реали​зации идеи диктатуры пролетариата не могло не привести к разрыву слишком многих связей с действительно гумани​стическими принципами и началами марксовской теории, прежде всего с обоснование необходимости справедливого общественного устройства и возможностей перехода к не​му. Обусловленные конкретными историческими социаль​но-экономическими и духовно-культурными обстоятельст​вами внутренние государствообразующие тенденции, свя​занные с абсолютизацией роли верхних властных, админи​стративно-управленческих структур, получили особое и преимущественное развитие. В итоге образовался высший партийно-бюрократический слой, обладающий всей полно​той власти, озабоченный укреплением собственного положения, однако неспособный чутко реагировать на реальные изменения в жизни, догматичный прежде всего в отноше​нии к экономической сфере жизни общества. В результате конкретные материальные и духовные интересы людей оказались очень далекими от приоритетных целей государ​ственной политики.

Следует учитывать такое важное обстоятельство. Глобальное утверждение марксистско-ленинской идеоло​гии в XX в. происходило на благодатной почве, подготов​ленной процессами демократизации различных обществ и государств Европы и Азии, Эти процессы привели к суще​ственным изменениям как социальной структуры общества, так и его духовной, идеологической жизни. Активное включение во все сферы общественной жизнедеятельности социальных слоев, ранее находившихся на низших ступе​нях классово-сословной иерархии, совершалось одновре​менно с тенденцией унификации общественных связей и отношений, в том числе и общественного сознания.

Типичным порождением XX в. становится оформ​ление и господство массового, «усредненного» сознания, которое было пронизано изменчивыми утопическими ожи​даниями, так присущими мировоззрению и психологии широких демократических слоев. Эти ожидания, сохра​нявшие древнюю мечту человечества о прошлом «золотом веке», исходном благополучии и бесконфликтном сущест​вовании как подлинной сути человеческой жизни, кристал​лизовались в идею социальной справедливости, ее торже​ства в действительности. Социалистическая идеология бы​ла созвучна таким потребностям.

Революционные преобразования в России начала XX в. неимоверно усилили возможности активного участия широких масс в социальной жизни. Приобщенные к строи​тельству нового общества, они внесли в него состояние своего сознания и психологии; и это была самостоятельная величина и данность, которая наряду с идеей социальной справедливости вмещала в себе накопившийся на протяже​нии веков огромный заряд стихийного недовольства суще​ствующим, бунтарского и анархического протеста против несправедливой социальной реальности, готовности к ее уничтожению. В этих условиях социалистическая идеоло​гия, утверждавшаяся в качестве государственной, была вы​нуждена согласовываться с реальным уровнем сознания и культуры включившихся в социальную жизнедеятельность масс. Причем, такое согласование не расходилось с актив​но-наступательным духом и устремленностью идеологиче​ской доктрины, однако в целом вело к новым гуманистиче​ским потерям.

Это особенно выразительно проявилось в догмати​ческой абсолютизации классового момента в диалектике классового и общечеловеческого, что препятствовало про​дуктивному выявлению и развитию тех гуманистических начал, которые объективно содержались в идеологии и культуре социализма как наследовании классического мар​ксизма. В итоге государственная социалистическая идеоло​гия, с самого начала строившаяся на столь связанной с раз​рушительными потенциями идее борьбы, так и не сумела выйти за пределы позиции постоянного противоборства, выработать впоследствии позитивную созидательную аль​тернативу этой идее и позиции, что было так необходимо для всестороннего общественного развития.

Марксизм-ленинизм принадлежит к числу глобаль​ных идеологий, является одной из влиятельных разновид​ностей социалистической идеологии. О размахе и глубине его воздействия на общественно-политические процессы в XX в. свидетельствовало образование СССР и мировой со​циалистической системы, включавшей ряд стран Европы и Азии, Марксистско-ленинская идеология стала явлением мирового порядка, обусловила глобальную историческую коллизию XX в. - противостояние двух общественно-политических систем, породила ситуацию и атмосферу их противоборства и холодной войны.

Распад СССР и образование в восточноевропейском регионе независимых государств стал завершением исто​рического периода существования социалистической госу​дарственной системы, а вместе с тем и господства мар​ксизма-ленинизма как государственной идеологии. Перед народами этих государств открылись новые исторические возможности, перспективы самостоятельного выбора пути общественно-политического, социально-экономического и национально-культурного развития.

Продуктивность выбора молодыми государствами направления своего дальнейшего развития во многом зави​сит от того, насколько будет в процессе конкретной социальной практики переосмыслена сущность и значение той идеологии, которая сыграла такую важную роль в нашей прошлой жизни и которая еще продолжает в разных моди​фикациях присутствовать в нашем общественном сознании сейчас. Такое переосмысление должно совершаться одно​временно с выработкой новых духовно-идеологических ос​нов и принципов государственного и социально-культурного существования и развития молодых утвер​ждающихся стран.

Плодотворность усилий в этом направлении в нема​лой степени зависит от освоения громадного опыта, накоп​ленного человечеством, его отдельными регионами и стра​нами именно в идеологическом выражении и обосновании своих интересов и потребностей, а также от учета много​образия и противоречивости общественно-политических и социально-культурных тенденций общего развития мирового сообщества. Это многообразие выражается прежде всего в наличии ряда глобальных, универсальных идеоло​гий, определяющих современное состояние мира. К числу таких идеологий, кроме марксизма-ленинизма и иных форм социализма - утопического социализма, демократи​ческого социализма, относятся либерализм, национализм, расизм, империализм.

Назначение, содержание и масштаб идеологии

Сегодня понятие идеологии уже не соединено, как в XIX столетии, с негативными характеристиками и не обри​совывается посредством одностороннего противопоставле​ния науке. Это понятие широко употребляется для обозна​чения специфического духовно-регулятивного явления, имеющего важное общественное значение, а также часто используется в метафорическом плане - как выражение смысла и направленности какого-нибудь рода или формы деятельности. Причем, следует отметить, что характерное для советской обществоведческой традиции отождествле​ние марксистско-ленинской социалистической идеологии и науки выявило свою познавательную (а, в конечном счете, к практическую) несостоятельность, ибо вело к смешению содержания и функции различных форм общественного сознания, к нивелировке их действительной социальной роли.

Утверждавшийся при этом принцип научной истин​ности единственной идеологии направлял все усилия на доказательство данного тезиса, тем самым резко ограничи​вая сферу интересов исследователей, искусственно созда​ния духовно-теоретический вакуум. В итоге из поля зрения выпадало наличие (и необходимость изучения) потенциальной множественности различных идеологических по существу интересов общества (не обязательно противоре​чащих господствующей идеологии), не говоря уже об объ​ективном выявлении содержания иных по духу влиятель​ных глобальных идеологий. Этот духовно-теоретический вакуум в понимании сущности идеологии, ее места и роли в жизни человечества, цивилизаций, государств, классов, социальных слоев, групп и, если угодно, человека достался нам в наследство от недавнего прошлого. Преодоление его и выработка нового содержательного материала в этой сфере возможны лишь в результате напряженной и дли​тельной работы.

Современная эпоха кризиса отмечена, к сожалению, повсеместным присутствием продуктов распада во всех областях социального целого, в том числе и в обществен​ных науках. И преодоление их в теоретической сфере представляет не меньшую трудность, чем, например, в об​ласти экономики (причем, как первое, так и другое имеют определенную внутреннюю взаимосвязь). Со всей очевид​ностью это относится и к более или менее объективному пониманию такого явления общественной жизни как идео​логия, понимания, соответствующего конкретным соци​ально-духовным и историческим реальностям.

Еще большей, неимовернейшей сложности задача - формулирование духовно-идеологических основ и пер​спектив общественного и государственного строительства и развития, которые, конечно, не могут быть выработаны чисто умозрительным путем. Это возможно только в связи с конкретной общественной практикой, социальным твор​чеством. Как известно, К. Маркс, основатель классического социалистического учения, был весьма сдержан во всем, что касалось будущего общественного устройства, а ос​новное внимание уделял раскрытию его возможных соци​альных и экономических предпосылок. Лишь в идеологии правых или левых экстремистских слоев или групп, идео​логии частичной, ущербной, пронизанной нетерпением и агрессивностью, будущее с утопической легкостью конст​руируется при помощи одной или нескольких идей.

В целом идеология является своеобразной формой общественного сознания, специфическим мировоззренческим порождением, которое существует в системе других объемных духовных явлений, наряду с правом, наукой, нравственностью, философией, искусством, религией. Она тесно взаимодействует с ними, не смешиваясь, однако, в выполнении своей специфической регулятивно-организующей и консолидирующей роли относительно того сообщества, социального образования, внутри которого она рождается, и потребности которого она выражает и отстаивает, выполняя тем самым функцию его самоутверждения и укрепления.

Такое общее понятие идеологии в принципе оказывается вполне применимым ко всем субъектам и порождениям социальной жизни - от общества и государства, включая все их значимые элементы, и до отдельного чело​века, а также может использоваться для обозначения объяснительно-регулятивных духовных форм, претендующих на широту истолкования процессов надгосударственного и наднационального масштаба и тем самым высказывающих притязания на глобальное влияние на отдельные регионы мири, вплоть до всего человечества.

Именно поэтому столь привычное, традиционное дам нас понимание идеологии как системы идей, принци​пов и ценностей, выражающих интересы определенных со​циальных слоев, групп, классов и общества в целом долж​но быть дополнено с учетом наличия доктрин, влияние ко​торых далеко выходит за пределы отдельного общества и государства. В современных истолкованиях сущности идеологии содержится как знакомый нам смысл, хотя и не​сколько иначе, более абстрактно выраженный: например, видящий в идеологии «совокупность коллективных представлений, с помощью которых устанавливается иерархия ценностей» (Ж. Лапье), чем подчеркивается регулятивно-организующая функция идеологии, так и в выделении универсалистского момента, когда идеология определяется в качестве «глобальной историко-политической системы объяснения мира» (Р.Арон). Совершенно очевидно, что различия в определениях проистекают от того, какая имен​но форма (или тип) идеологии имелась в виду тем или иным исследователем. Поэтому выяснение самого сущест​ва данного явления неразрывно связано с охватом всего спектра его реального существования и форм выражения. Особое значение в этом плане имеет содержательная и функциональная классификация форм идеологии.

Если исходить из наличия идеологий разного уровня и типа, то и содержательно они должны варьироваться в зависимости от характера их социально-культурной осно​вы и объема возлагаемых на себя функций. Однако эти ва​риации не касаются внутреннего содержательного ядра идеологии как таковой. Типической характеристикой идео​логии в отличие от других форм общественного сознания является достаточно большая пестрота ее внутреннего на​полнения, которая может производить впечатление эклек​тизма и несовместимости различных элементов.

Идеологии формируются за счет всего богатства культуры, науки, форм общественного сознания. И уже в зависимости от реальных возможностей и особенностей интеллектуальной и мировоззренческой позиции конкрет​ных идеологов, усилиями которых та или иная доктрина обретает определенную завершенность и становится фак​тором общественной жизни, зависит и степень органичности объединения всех составляющих этой специфической духовной формы. В одном ряду оказываются идеи и факты, ценностные установки и произвольные догматические ут​верждения, утопические конструкции и стереотипы «здра​вого смысла», данные науки и представления обыденного сознания, обнаженность выражения материальных и поли​тических интересов и стремление к cамoyтверждению. В этом отношении обнаруживаются резкие отличия идеоло​гии как от науки, так и от других форм общественного сознания, которые отмечены большой степенью внутренней однородности и специфичности. Причем особым и специ​альным вопросом, связанным с конкретным бытованием идеологии и ее взаимодействием с другими духовными формами, является вопрос об отношении идеологии и нау​ки об обществе.

Отмеченный эклектизм и пестрота внутреннего со​держания идеологии оказываются естественными для нее, формируют своеобразную подвижную многонаправленную духовную ткань, способную к чуткому реагированию на реальности социальной жизни, а также обусловливают столь важное свойство идеологии как конкретно-ситуационную отзывчивость, являясь предпосылкой дейст​венности ее реального влияния. Такая разнородность внут​ренних элементов, столь отличающая идеологию от других форм общественного сознания, органично присуща ей, есть порождение и проявление специфической внутренней при​роды и социального назначения идеологии, которая наце​лена на выражение реальных политических и экономиче​ских интересов и целей.

Вот этот конкретный социальный утилитаризм и прагматизм идеологии и составляет ядро ее содержания и функции в общественной жизни. Именно особой прибли​женностью и особенной чуткостью к конкретным обстоя​тельствам социально-классовой и общественно-политической жизни идеология отличается от иных духов​ных явлений - права, науки, нравственности, философии, искусства, религии.

Идеология занимает свою нишу в общественном сознании, и ее неправомерно смешивать с другими его формами. И существование идеологии столь же оправдано и необходимо для функционирования социального целого, как и наличие иных своеобразных духовных явлений. Сказанное не означает, конечно, безоговорочного оправдания всякой идеология; критерии гуманизма и социально-культурного прогресса должны, безусловно, присутство​вать в оценке сущности и роли любой идеологии; в данном же случае речь идет лишь об определении содержательной сути идеологии как таковой и ее отграничении от иных близлежащих образований.

Центральное место и значение занимает в идеологии понятие интерес. Имеется в виду прежде всего то, что идеология выражает и отстаивает интересы определенной группы, слоя, класса, государства, общества, содружества государств и т.д. Однако интересы как отдельного индивидуума, так и любого социального образования чрезвычайно широки и многообразны, и это многообразие получает свое осуществление в реальном богатстве общественных инсти​тутов. Специфика же идеологии и ее место в духовной жизни заключается в том, что она ориентирована на выра​жение коренных материальных интересов значимого соци​ального субъекта, образования.

К таким интересам относятся, прежде всего, интере​сы экономические и политические. Это - интересы власти, как право занимать доминирующую роль в некотором соци​альном слое, классе, так и в обществе, государстве, а также за пределами их. Это также неразрывно соединенные с властными интересами интересы финансово-экономические, достижение богатства, материального благополучия.

Такая обнаженная властно-финансовая, политико-экономическая заинтересованность оказывается, по сути, нервом всякой идеологии. К сожалению, нет возможности предпринять исторический очерк, который показал бы эво​люцию идеологий, наличие в жизни человечества самых разнообразных их порождений, как откровенно хищниче​ских, жесткими средствами достигающих своих целей, так и впитавших ценности цивилизационного развития, стремящихся к гуманистическому осуществлению принципа блага.

Государственная власть и финансово-экономическое могущество - важнейший объект и интерес всякой более-менее значимой идеологической доктрины. Эти цели могут варьироваться в границах идеологий различного масштаба и притязаний: приобретать максимальный универсализм, как и идеологиях глобальных; или сосредоточиваться в пределах отдельного государства на проблеме отношений власти и остального общества, а также отношений разных социаль​ных слоев и групп в попытке обеспечения общего единства и стабильности (при этом особое значение имеет согласование материально-жизненных, экономических интересов субъектов социального целого); или концентрироваться в идеологиях частичных на специфических потребностях отдельных слоев и групп, в том числе и разных маргинальных ответвлений, озабоченных своим местом в общей социаль​ной структуре и справедливым распределением обществен​ного богатства.

Притязания на власть политическую и экономиче​скую, так часто затемняемые лозунгом общенародного благa, являются сущностной характеристикой всякой идео​логии, а также всякого значимого ее носителя, политика-идеолога. Одновременно эти притязания составляют ис​точник и причину скрытой в идеологии тенденции к само​выражению и самоутверждению некоторого социального образования, а вместе с нею и стремления к возвышению и расширению сфер своего влияния. Справедливая в отно​шении к идеологии в целом, эта характеристика вмещает в себе одновременно и обрисовку общей ценностно-психологической позиции ее выразителей и носителей - политиков, идеологов как особого социального типа обще​ственной жизни.

Из сказанного можно сделать вывод о чрезвычайной сложности общей идеологической картины мира, в которой присутствуют идеологии различного масштаба и уровня. Причем это не простое статично-одновременное присутст​вие, а многоуровневый и многозначный процесс столкнове​ния, отторжения и взаимовлияния разнообразных систем идей и представлений. Каждая из них в равной степени пре​тендует на исключительность. Вместе с тем каждая из них находится на определенной фазе своего внутреннего ста​новления, чем по существу и определяется степень наличия в ней объективно ценного общественного содержания и значения. Это выражается прежде всего в ее общей ориен​тации относительно принципа социально-культурного раз​вития, порождающей или установку консервативную или инновационную, а также выявляется в степени реального присутствия в ней гуманистической тенденции.

Отмеченные пределы масштаба и притязаний идео​логий могут служить основанием их классификации, раз​граничения различных их форм или типов. Исходя из это​го, можно выделять идеологии глобальные, локальные и частичные.

Характерным примером глобальной идеологии яв​ляется обрисованный ранее в общих чертах марксизм-ленинизм. Упоминались и другие глобальные идеологии, о которых необходимо будет сказать подробнее. При всей глубине содержательного отличия их роднит тенденция к выработке некоторой общей для всего человечества уни​версальной программы жизнедеятельности, единых прин​ципов существования общества и государства, экономиче​ского и политического их устройства. И следует признать, что существующий ныне спектр глобальных идеологий от​ражает (конечно, в ограниченной, весьма относительной и приблизительной форме, причем степень этой относитель​ной может быть выяснена лишь в сопоставлении существующих идеологических доктрин с многообразными дан​ными и выводами науки об обществе и его историй) важ​нейшие измерения современного состояния мира и воз​можные тенденции его будущего развития.
Идеологии  локальные  обычно   формируются от​дельными обществами и государствами, выражают по​требности внутренней регуляции отношений между вла​стью и остальным обществом, гармонизации связей между разными   социальными   слоями,   стремясь   осуществить принцип общего единства, общего блага народа и общества.  Исторически формируясь на специфической нацио​нальной почве, идеологии общественно-государственного плана в процессе своего становления образуются под мощ​ным давлением глобальных идеологий, которые представ​ляют в каждый исторический момент конкретную данность мира, овеществленную в реальной экономической и по ли​ги ческой силе ближних и дальних стран и регионов. В этом процессе наблюдается как трансформация национальной почвы духовно-идеологического развития отдельного об​щества и государства под влиянием мировых идеологий, как и избирательность восприятия начал и элементов глобальных доктрин сквозь призму собственных традиций и исторического опыта.

Идеологии частичные, отдельные образуют индиви​дуально-национальную панораму идеологической жизни отдельного общества и государства. В своем естественном проявлении они выражают всю пестроту интересов раз​личных социальных слоев и групп. В данном случае можно говорить об идеологии классовой, корпоративной, группо​вой, партийной. Возможности их реального оформления зависят от уровня развития гражданской и информацион​ной структуры общества и их относительной самостоя​тельности от государства. Конкретным проявлением нали​чия частичных идеологий является многопартийность. Отдельный и сложный вопрос - в какой мере идеология частичная способна в достаточно полном объеме восприни​мать принцип общего блага и содействовать становлению идеологических основ того общества и государства, внутри которого она существует.

Со своей же стороны идеология общего, народно-государственного блага, испытывая влияние мировых идеологий и складываясь под их воздействием, в то же время призвана вбирать в себя и начала идеологий частич​ных, выражающих конкретные интересы различных сла​гаемых социального целого. Однако подлинный синтез на общегосударственном, общенациональном уровне возмо​жен лишь при наличии отчетливо выраженных (т.е. идео​логически оформленных) интересов отдельных социаль​ных слоев и групп. Причем, в сфере бытования отдельных идеологий возможны ситуации, когда, являясь по своему реальному общественному весу идеологией сугубо частич​ной, узкосоциальной или групповой, доктрина может заим​ствовать и использовать выработанную глобальную фра​зеологию, претендуя на общегосударственное и даже более широкое значение.

Такие превращения, происходящие с идеологиями частичными, возможны и с идеологиями иного уровня. Стремление к неоправданному расширению своих притя​заний может, конечно, свидетельствовать о достаточно ог​раниченном, узком внутреннем идейном составе такой идеологии, что компенсируется неумеренным раздуванием самоутверждающей потенции. Как бы то ни было, это с особой остротой ставит вопрос о степени реальной объек​тивности содержания и подлинной общественной значимо​сти идеологии вообще. Причем, применение в данном слу​чае критерия объективности, истинности, критерия по сво​ему существу научного, переводит проблему в уже знако​мое нам русло соотношения идеологии и науки. Однако очевидно, что это разные формы общественного сознания, отличающиеся и содержательно, и той социальной ролью, они выполняют. Да и сама настойчивая постановка вопроса об объективности содержания духовной формы, на выражение конкретных материальных, политических и экономических интересов определенных групп, слоев, обществ, ставит под сомнение правомерность такой категоричности.

Потому что в идеологии выражение некоторого круга интересов дается сквозь призму определенного оценочного отношения к коренным политико-экономическим обстоятельствам социальной жизни, и этот многообразный сплав представлений не есть сугубо рационалистически-познавательное образование, подверженное критериям на​учной достоверности и проверяемости. Когда речь идет о выражении определенной социальной позиции, то здесь вряд ли уместно определение «объективность»; ведь перед нами в данном случае выявление именно некоторого отдельного, частичного воззрения и взгляда, в полной мере точки зрения «субъективности». И действительная общественная значимость подобной отдельной точки зрения может быть, обнаружена лишь в процессе социальной практики.

Это, однако, не означает, что отсутствуют специфи​ческие, базирующиеся на понимании своеобразия содержа​ния и функции идеологии критерии, которые позволяют вы​носить определенные оценочные суждения относительно тех или иных идеологических построений, даже если они делают лишь начальные попытки утвердиться в духовной жизни общества. Так, если иметь в виду особенно интере​сующий нас уровень идеологии общественно-государственной ориентации, то степень ее значимости на​ходится в прямой зависимости от ее содержательного на​полнения, оттого, насколько она продуктивно взаимодействует с другими формами общественного сознания и социально-культурными институтами общества в целом, на​сколько она сближена с наукой, правом, нравственностью. Это - необходимые предпосылки органичности идеологии исторически сложившемуся конкретному образу и строю социальной жизни, возможности ее воплощения в общест​венных институтах, а также важнейшее условие незримого и естественного осуществления идеологией своей функции, не прибегая к постоянному агитационно-пропагандистскому напоминанию о себе.

Чем выше социально-культурный уровень общества, тем в большей степени идеология сближается с наукой, правом, нравственностью. И наоборот, чем более идеоло​гия расходится с ними, пытается установить свой монопо​лизм, тем с большей очевидностью выявляется ее утопиче​ская  и  субъективистская  сущность,  неразборчивость  в средствах утверждения, стремление возвыситься над обще​ством, подчинить его своему влиянию. Это - авторитарный тип идеологии, «идеологии» в полном пресловутом смысле этого слова, существование которой невозможно вне про​цесса постоянной агитации и информационного давления. В наиболее же рельефной форме сущностные харак​теристики   определенной   общественно-государственной идеологии проясняются в ходе конкретного анализа приро​ды той или иной общественно-политической системы, с которой такая идеология соединена (будь то по принципу освящения и укрепления или оппонирования) неразрыв​ными узами. Дело в том, что устойчивая связь такой фор​мы    идеологии    и    некоторого    строя    общественно-политической жизни является глубинной предпосылкой ее существования вообще. Прежде всего идеология по своей природе отмечена преимущественным вниманием к корен​ным политическим и экономическим устоям общества, стремится выработать и предложить некие принципы его организации. С иной стороны, рождаясь в исторически устоявшейся общественной среде, идеология выражает некое оценочной отношение к наличным социальным институ​там, силам и движениям, формулирует свою позицию по важнейшим проблемам политической и экономической жизни. Поэтому характер отношения идеологии к той или иной системе общественно-политической организации, вы​сказываемая в этом плане четкая предпочтительность с наибольшей очевидностью обнаруживает ее глубинную сущность.

Глобальные идеологии и их реальная влиятельность

Социализм как глобальная идеология существует в различных формах. Марксизм-ленинизм является лишь од​ной из разновидностей социалистической идеологии, оста​вившей столь властный след в жизни всех народов бывшего СССР. Марксизм-ленинизм негативно относится к другим социалистическим идеологиям - утопическому социализму, демократическому социализму. Утверждающий необходи​мость уничтожения эксплуататорских классов и революци​онного перехода от капитализма к социализму, фундаментом которого выступает общественная собственность на средства производства и землю, что, как полагается, позволяет посред​ством установления доминирующей роли государства в осу​ществлении всех форм социально-экономической жизни из​бежать «законов рынка», реализовать принцип равенства и социальной справедливости, обеспечить развитие коллекти​вистских начал, марксизм-ленинизм представляет собою прямую противоположность другой величайшей глобальной идеологии, зародившейся и утвердившейся в наиболее инду​стриально-технологически развитых странах Западной Евро​пы и Америки, — либерализму.

Либерализм составляет духовно-идеологическую основу современных западных демократий, его идеи и принципы прочно пронизывают собою весь жизненный ук​лад и всю систему социальных отношений того мира, кото​рый привычно называют капиталистическим. Как всякая значимая идеология, либерализм имеет свои идейно-теоретические и философские основы, прошел длительный путь внутреннего становления, а также отличается много​образием форм проявления в различных странах мира.

В нашей исследовательской литературе преобладало общее негативистское отношение к либерализму как идео​логическому противнику, как буржуазно-апологетической доктрине, что не способствовало его объективному осмыс​лению, раскрытию его реальных социально-жизненных оснований и характера конкретного духовного воздействия на все стороны существования многих стран и сообществ, степени участия в формировании их общественно-политического и экономического уклада. До сих пор наши обществоведы стоят перед знаком большого вопроса во всем, что касается сути содержания и значения либерализ​ма в жизни человечества, его влияния на глобальные обще​ственно-политические процессы. У нас нет специальных крупных работ, посвященных анализу этого многообразно​го явления. Кстати, это относится также к раскрытию сущ​ности других глобальных идеологий - национализма, ра​сизма, империализма, а также ряда современных фунда​менталистских течений, появившихся на религиозной поч​ве, в частности мусульманской, которые также высказыва​ют претензии на статус универсальных идеологий.

Либерализм возник на интеллектуальной западноев​ропейской основе, созданной философами-просветителями XVII-XVIII вв. в процессе духовно-идеологической подго​товки антифеодальных буржуазных революций. Первона​чально либерализм был выражением критического отно​шения к политическим и религиозным установлениям ста​рого абсолютистски-сословного режима. В ходе такой ра​ционалистической критики феодального общества и госу​дарства совершалось постепенное утверждение - в форме обоснования естественных прав человека - свободы индивида в отношении к власти (Д. Локк), что закладывало принцип зависимости самой сути и структуры власти от естественного права человека, тех свобод, которыми он об​ладает от рождения. Все люди созданы равными и свобод​ными; не государство, не правительство даруют гражданам свободы, а государство создается для защиты тех свобод, тех прав, которыми исходно наделен каждый человек.

Причем, осуществление такого принципа свободы оказывается возможным лишь в определенных обстоятель​ствах, в рамках свободы политической, которая обусловли​вается торжеством законности, а не человеческим своево​лием (Ш. Монтескье). Естественное право гарантирует всем людям важнейшие права, в том числе право на жизнь, свободу и стремление к счастью, на собственное имущест​во, на право пользования результатами своего труда. Для обеспечения этих прав люди заключают договор с государ​ством, которое создает законы, сохраняющие общую безо​пасность во имя гражданского благополучия. Граждане обязаны подчиняться закону, ему же подчиняется и прави​тельство; если же оно нарушает законы, то граждане имеют право сменить правительство.

Важнейшим принципом формирующегося либера​лизма в процессе утверждения идеи естественного права человека становится обоснование права на собственность. Локк детально анализирует эту проблему, склоняясь к за​ключению, что только труд является подлинной основой права на собственность. Все то, что человек сделал сам, своим трудом и потом, принадлежит, подчеркивал Локк, ему одному. Отсюда следуют, разумеется, и прямые поли​тические выводы относительно характера государства и власти, которые должны быть направлены на защиту и ох​рану собственности людей.

Эти выработанные просветителями XVII-ХVII1 вв. идеи и принципы стали теоретическим источником фран​цузской Декларации прав человека и гражданина 1789 г. и американского Билля о правах 1789 г., а также нашли отражение во многих конституциях мира, слагавшихся поз​же. К. Маркс подчеркивал роль североамериканцев и французов в выдвижении и обосновании прав человека. Впервые в общественно-политической жизни была провозглашена новая ценностная система, содержащая не какие-либо частные, а общечеловеческие нравственные и правовые установки, направленные на обеспечение свободы и утверждающие, что «цель каждого государственного союза доставляет обеспечение естественных и неотъемлемых нрав человека» (французская Декларация 1789 г.). Совре​менное звучание этих документов сохраняется до сих пор. И это не случайно, потому что универсализм провозгла​шенных принципов есть общая далекая цель, предпола​гающая постоянный многотрудный путь движения к ней. А конкретным свидетельством их жизненности является тот факт, что Всеобщая декларация прав человека 1948 г. унаследовала дух, характер и идеи французской Декларации 1789 г.

В XIX в. либерализм окончательно оформился как широкая идеологическая доктрина, и тогда же подвергся жесткой критике со стороны социалистов по ряду принци​пиальных положений, включающих принцип свободного предпринимательства в экономике, право на собственность, недоверие к государству как системе, способной противо​стоять человеку в осуществлении его прав и свобод. С тех нор либерализм значительно обогатил свой идейно-теоретический арсенал за счет новых социологических тео​рий постиндустриального и информационного общества и в современном бытовании представлен множеством проявле​ний, варьируемых в зависимости от исторических условий конкретной страны и ее традиций. Однако в целом для всех либеральных идеологических систем присуще, хотя и в раз​личной степени, признание необходимости в экономической сфере свободных отношений, в политической жизни - обеспечение приоритета прав и свобод индивидуума, прежде всего его права на собственность, а роль государства при этом определяется, исходя из принципа его невмешательст​ва в экономику, обрисовывается в рамках осуществления прав и свобод граждан и условий частного предпринима​тельства. Конечно, это только общая упрощенная схема, обозначающая лишь ведущие тенденции и установки либерализма, которые в реальности предстают в самых разнооб​разных комбинациях.

Так, важнейшими формами либерализма считаются политический либерализм и либерализм экономический. Политический либерализм отмечен постоянной направлен​ностью на ограничение власти государства и расширение и укрепление свобод и прав граждан. Многие представители либерализма не соединяют такую тенденцию с апологети​кой индивидуализма, хотя и указывают на опасность вза​имной изоляции индивидов, когда в условиях равенства увеличиваются их возможности рассчитывать только на себя; противовесом этому выдвигается создание различно​го рода объединений и ассоциаций, на что еще в минувшем веке указывал Токвиль. Политический либерализм очень рано проявился в Англии, первоначально как сопротивле​ние королевской власти от «Магны карты» (1215 г.) до «Билля о Правах» (1689 г.). Именно эта страна отмечена наиболее давними либеральными традициями; весьма ве​лик также вклад британских авторов - Д. Мильтона, Д. Локка, А. Смита, Д. Милля и др. в обоснование либераль​ной доктрины.

Следует отметить, что в общественно-политической и правовой мысли Беларуси XVI-XVII вв. достаточно вы​разительно проявились либерально-демократические уст​ремления, связанные с разработкой Ф. Скориной, С. Будным, А. Воланом, Л. Сапегой идеи естественного права. Так, согласно взгляду Л. Сапеги, выраженному в его предисловии в Статуту Великого княжества Литовского (1588 г.), в обществе должна господствовать законодательно-правовая система, способная гарантировать человеку защи​ту от посягательств с чьей бы то ни было стороны (госу​дарства, магнатов) на его безопасность, достоинство и имущество, что и составляет основные измерения свободы. Позднее, в XIX - нач. XX вв. в Беларуси в ходе разверты​вания антифеодального национально-освободительного движения получили значительное распространение либе​рально-демократические взгляды.

Экономический либерализм предполагает свобод​ное, без всякого вмешательства извне развитие промыш​ленности и торговли. Однако, как это ни странно, именно в Англии, стране столь прочно укорененных либералистских представлений, появились и обоснования необходимости участия государства в экономической жизни. Да и кон​кретная внутренняя политика многих стран, исповедующих либеральную идеологию, отмечена большим или меньшим вмешательством правительства в сферу экономики посред​ством разного рода регламентации. И в этом ряду такие страны, как США, Франция и др. В то же время существу​ют страны, придерживающиеся принципов либерализма в экономике, однако влияние этой идеологии никак не рас​пространяется на политическую жизнь, и, конечно, в этом случае можно говорить лишь о частичном воплощении либеральных начал.

Относительно же возникающего противоречия меж​ду провозглашаемым свободным рынка и реальными по​пытками государственного вмешательства в него следует сказать, что в данном случае встает вопрос о границах та​кого вторжения и, следовательно, о том, что именно делает государство либеральным. Сторонниками либерализма да​ется такой ответ на этот вопрос. Поскольку частная ини​циатива является двигателем экономики, постольку всякие ограничения в этой сфере, будь то выбор профессии, соз​дание предприятия или фирмы, несовместимы с принци​пом либерального государства. Таким образом, признавая возможность экономического вмешательства государства, либерализм исключает государственный монополизм в экономической области, полагая, что либеральным являет​ся такое государство, которое не препятствует инициати​вам и возможностям частного предпринимательства.

Возникнув на идейно-теоретической основе, разра​ботанной философами-просветителями XVII-XVIII вв., ли​берализм в процессе своего становления и развития пре​вратился во влиятельнейшую идеологическую доктрину, принципы которой получили реальное воплощение в об​щественно-политическом и социально-экономическом ук​ладе многих стран мира. Это привело к тому, что в самом обосновании либерализма появилась тенденция выйти за уровень его политической и экономической обрисовки и придать ему статус определенной жизненной философии. В утвержденности доктрины в действительности ее сто​ронники видят свидетельство подлинности либерализма, его соответствия существующим стремлениям к свободе и ответственности людей, которые опираются на собствен​ные возможности и выражают позицию действия и актив​ности. При этом либералы отвергают упреки в навязыва​нии обществу «игры без правил», где побеждает сильней​ший, настаивают на том, что их учение является совокуп​ностью правил и дисциплин. Причем особо выделяется и подчеркивается то исключительное, преимущественное внимание, которое либерализм всегда уделял человеческой личности, осуществлению принципа ее свободы, предпола​гая, что усилия в этом направлении есть путь к осуществ​лению свободы всех.

В ряду других глобальных идеологий либерализм и социализм занимают особое место, обусловленное прежде всего содержательным объемом своих доктрин. Будучи по​следовательными идеологическими антиподами, исповедуя противоположные ценности и установки, и либерализм, и социализм отличаются от иных идеологий широтой и тща​тельностью идейно-теоретической разработки своих док​трин, вниманием к фундаментальным реальностям соци​альной жизни, включая экономику, общественно-политическую систему, государственное устройство. Это придает и либерализму и социализму особую степень уни​версальности и самодостаточности. В сравнении с ними другие глобальные идеологии - национализм, империа​лизм, расизм значительно менее содержательны и сводятся, по существу, к нескольким основным идеям. И в этом, воз​можно, кроется источник определенной связи каждой из таких идеологий с другими идеологиями, что как бы ком​пенсирует ее некую внутреннюю недостаточность.

Это, однако, не означает, что степень теоретической разработанности доктрины находится в какой-либо прямой связи с ее жизненностью и широтой влияния. Всякая идео​логия вмещает различные элементы, и кроме идейных, особое место и значение имеют в ней начала внерационалистические, эмоциональные, которые, собственно, и обу​словливают ее влиятельность. Это хорошо видно на при​мере национализма, который из всех идеологических сис​тем является, пожалуй, наиболее распространенным.

Национализм относится к глобальным идеологиям не столько по признаку универсальности общего рецепта социальной жизни (как социализм и либерализм), вбираю​щего экономику и государственность, сколько по утвер​ждению общего понимания устройства мирового целого по принципу самоценности его национальных слагаемых, по приоритету национального интереса. В данном случае за​являет о себе национальная пестрота мира, тенденция утверждения фундаментальности именно такого его проявле​ния и существования.

Несмотря на определенную содержательную узость национализма относительно других глобальных идеологий, его доктрина отмечена очень высокой степенью влиятель​ности. И проявляется это прежде всего на уровне отдель​ных стран, государств и регионов; а посредством осущест​вления определенной внешней политики выходит в между​народную сферу. Выступая в очень многоликом облике, национализм является весьма действенным фактором всей современной общественно-политической жизни и, несмот​ря на усиливающиеся в мировом сообществе интеграцион​ные процессы, общая идеологическая ситуация отнюдь не свидетельствует о каком-либо ослаблении его позиций.

Многообразные социальные институты и сама об​щественно-политическая жизнь разных стран пронизаны его принципами и установками, будь то ощущение своей принадлежности к определенной нации, отождествление себя с нею, вызывающее чувство взаимной солидарности и кристаллизацию общего национального интереса, или на​личие национальной государственности, в которой люди рождаются, воспитываются в духе любви в своей стране, ее истории, национальным традициям, культуре и языку. Причем все это относится к исторически утвердившимся реальностям общественной жизни, которые продолжают существовать и развиваться.

В этом отношении унаследованное нами от маркси​стской традиции сугубо негативное отношение к понятию и явлению национализма достаточно односторонно и не соответствует тем процессам, которые происходили и про​текают в действительности. Марксисты считали нацию и ее культуру принадлежностью буржуазной эпохи и в своей практике строительства социализма в СССР исходили из тезиса о «слиянии» наций и культур, в соответствии с которым всякое проявление национального начала считалось препятствием на пути создания нового общества и утвер​ждения социалистической идеологии. Но, как показала ис​тория, такая политика не оценивала объективно и не учи​тывала глубинную укорененность и живучесть националь​ных чувств, равно способных питать столь необходимый стране патриотизм, так и в сочетании с иными факторами -агрессивно-империалистическими или компенсаторными -порождать нетерпимо-наступательные шовинистические настроения и действия.

Именно XX в. оказался отмеченным мощным взрывом национализма. Причем национализм не в последнюю очередь выявил свою причастность к развязыванию жесто​чайших войн нашего столетия. И здесь нередко встает во​прос о его связи с другими идеологиями, в частности с фашизмом. Конечно, гипертрофированное национальное чув​ство, пронизанное тенденцией исключительности и превос​ходства над другими нациями (а здесь, собственно, в нацио​нальную сферу уже вторгается расизм), может направляться к фашизму; так было, как отмечают историки, в Италии и Франции. И со своей стороны фашизм склонен использовать и собственных целях националистические настроения. Вме​сте с тем исследователи этих явлений разграничивают национализм и фашизм. Указывается, во-первых, что в своем существовании национализм независим от фашизма и имеет множество форм проявления. Во-вторых, подчеркивается, что национализм отличается идеей первенства блага нации, что способно порождать широкий спектр заинтересованно​сти - как экономической и культурной, так и политической, в том числе и способной сочетаться с принципом социаль​ного прогресса, в то время как фашизм представляет собою однозначно-определенную жесткую доктрину власти и по​литического действия. (Дэбаш Ш., Пант'е Ж.-М. Уводз!ны у пал!тыку. Мн., 1996, с.101.).
В наше время национализм проявил возможность и склонность соединяться и с другими идеологиями, в част​ности с социалистическими.

Резкая критика марксизмом национализма как идео​логического противника и конкурента не помешала доста​точно широкому распространению после Второй мировой войны в странах Третьего мира своеобразного симбиоза марксистских идей и антиколониального национализма. Это весьма противоречивое, эклектическое сочетание раз​нородных идеологических начал было воспринято рядом развивающихся стран, получивших независимость и по​ставленных перед необходимостью решения проблемы мо​дернизации. Причем в этих условиях национализм благо​даря эмоциональной окрашенности ряда своих положений достиг особой степени влияния и проявляет большую жизнеспособность, чем его социалистический конкурент. Можно отметить также, что аналогичную тенденцию со​единения марксизма с национализмом демонстрирует по​сле распада СССР ряд политических движений в России.

Существуют очень разные проявления национализ​ма. Есть национализм жесткий и агрессивный, однако он способен представать и в мягкой духовно-культурной обо​лочке. В целом национализм выступает противоположно​стью интернационализму, поскольку в диалектике национального и общечеловеческого делает преимущественный акцент на моменте особенного. Однако степень такого про​тивопоставления весьма различна в разных националисти​ческих доктринах и зависит от общего социально-культурного уровня развития народа, совокупный духовный опыт которого и рождает ту или иную идеологиче​скую форму его собственного утверждения в сообществе других народов. Вполне возможна формула национального достоинства, сочетающаяся с уважением к другим нациям и народам. Очевидно также, что национализм представляет собою весьма значительное явление современной общественно-политической жизни, явление с глубокими истори​ческими и мировоззренческими корнями, которое не вмещается в рамки однозначных определений и нуждается в серьезном многоплановом изучении.

Сама идеология национализма родилась в процессе распада средневековых государственных образований, формирования наций и образования национальных госу​дарств в Новое и Новейшее время. Первое значимое прояв​ление и формирование национальной идеи относится к эпохе Великой Французской революции. Именно тогда был четко выражен принцип суверенности нации как субъекта государственной жизни, которому только и принадлежит право устанавливать законы для граждан; человек же дол​жен быть предан нации и наряду с правами имеет и опре​деленные гражданские обязательства. Стремление утвер​дить эту связь человека и нации, указать на важность его обязанностей перед нею даже привело во Франции в 1795 г. к попытке наряду с Декларацией прав человека создать декларацию обязанностей граждан.

Именно в период Французской революции утверди​лось стремление действовать во имя блага нации, возникло убеждение, что люди одной истории, культуры и языка должны жить на своей родине и сами распоряжаться своей судьбой. Тем самым в основу национальной идеи заклады​валось воззрение, согласно которому человечество состоит из своеобразных культурно-исторических общностей, каж​дая из которых уникальна и вносит свой неповторимый вклад в мировую культуру и цивилизацию. Отсюда и по​нимание особого значения связи человека с нацией, ее ис​торией, культурой, традициями и обычаями, которые яв​ляются фундаментальной духовной средой, формирующей личность. Таким образом, самоопределение индивида про​исходит - в плане национальной идеи - посредством приобщения к опыту предков и предшественников, событиям национальной истории. Утверждение принципа нацио​нального единства, опирающееся на общность истории, культуры, языка, неотрывно от владения землей, тем тер​риториальным пространством, на котором жили поколения предков. Это неизбежно ведет к очерчиванию того кон​кретного жизненного места, которое является для нации своим, кровным, которое принадлежит ей по праву исто​рии, самого бытия и является своей землей, своей родиной. При этом потребность реализации принципов националь​ного единства, солидарности и блага родины естественно вовлекается в политику, в стремление самим управлять своей страной, что ведет к идее национального суверените​та, воплощаясь в практику образования собственного госу​дарства.

В период Французской революции французы в дос​таточной степени осознавали свою культурную и истори​ческую общность, и их утверждение нации субъектом по​литической и исторической жизни, совершавшееся в про​цессе борьбы против абсолютистского режима, естествен​но вылилось в стремление распространить этот принцип культурной и языковой общности на все регионы своей страны, уничтожить все препятствия, мешающие этому объединению. Однако другие народы, например, немцы, итальянцы, греки, которые достаточно быстро восприняли национальную идею, были территориально раздроблены, не имели выработанного чувства общей истории и культу​ры, так что у них эта идея должна была пройти свой путь становления, чтобы стать фактором объединения Германии или Италии в одну нацию и государство.

Как выражение духовно-культурных, социальных и политических потребностей народов, осознающих себя субъектом исторического действия, национализм проявил чрезвычайную гибкость и способность использовать различные элементы других доктрин, благодаря чему до сегодняшнего дня сохраняет свою влиятельность и способность к обновлению.

Национализм прошел в своем становлении романтический период в конце XVIII - нач. XIX в., связанный с изучением языческого прошлого, этнических обычаев, языка; затем во время войны против Наполеона отмечен выдвижением на первый план идеи национального единства и политической независимости. Если до середины XIX в. paзвитие национальной идеи в большинстве европейских стран было связано с идеями либерализма, то во второй половине столетия картина меняется. Появляется новый вид национализма с сильными милитаристскими тенден​циями, оказавший значительное воздействие на европей​скую государственно-политическую жизнь. Особенно влиятельны были позиции милитаристского национализма и Германии времен Бисмарка; проявился он и у русских славянофилов. В противоположность такой наступатель​ной идеологии сильного государства подчиненные народы выдвигали идею права на самоопределение и образование собственного государства. Этой тенденцией в различных проявлениях характеризуется также национально-освободительное движение народов Средней и Восточной Европы, в том числе и Беларуси.

В целом сегодня из форм национализма отмечают: политический национализм как выражение тенденции соз​дать собственное государство на основе осознания единст​ва нации, ее истории, культуры, территории, интересов; культурный как проявление стремления к сохранению сво​ей духовной неповторимости и определенности; языковой как защита важного фактора единства нации, укрепления и развития отношений между людьми, что связано с укреп​лением политического единства, и связь эта наглядно вы​является в проблеме государственного языка; экономический, который направлен на обеспечение приоритета своим национальным промышленным и сельскохозяйственным производителям в международной экономической конку​ренции и который чаще всего принимает форму протек​ционизма.

Империализм как идеология появился намного ра​нее национализма, однако, после возникновения последне​го обе доктрины обнаружили настойчивую склонность к взаимному соединению. Само понятие империализм имеет много значений, возникло от давнего римского термина империя как обозначения формы государственности, до​минирующим признаком которой является расширение пределов власти. В истории существовало множество им​перий, которые по-разному классифицируются - от оче​видно завоевательских до таких, где невидимо осуществля​ется экономическая экспансия. Сегодня под империализ​мом понимается, прежде всего, такая политика государства (или какой-то общности), которая направлена на политиче​ское, экономическое и культурное подчинение других на​родов. Империализм как идеология основывается на идее господства (политического, военного, экономического, культурного) над иными народами, и определяющим при​знаком ее является агрессивно-экспансионистская, завоева​тельная тенденция.

Исследователи отмечают, что именно в Великобри​тании к концу XIX в. в наиболее отчетливой форме сложи​лась империалистическая идеология как проявление завое​вательного национализма, основой которой стал захват но​вых рынков, особенно колониальных. Это общая агрессив​ная тенденция империализма чаще всего маскируется раз​личными аргументами, однако сущность доктрины и ее цель остаются неизменными - господство над другими нациями и народами, независимо от того, в какой форме оно прояв​ляется - откровенно насильственной или предельно запрятанной в цивилизаторские одежды. Идеология империализ​ма, основывающаяся на принципе господства и завоевания, склонна поддерживать определенную доктрину власти, опирающуюся ни воинственный национализм. Так, в пангерманизме конца XIX - нач. XX в. разрабатывалась идея, соглас​но которой только великое и сильное государство является пышным, а один из признаков его могущества - владение чужими территориями, колониями (Г. Трейчке). Позже эти идеи стали приближаться к расизму и сочетаться с геополитическими построениями, провозглашавшими особую миссию в мире белой расы, особенно германцев,

Очевидно, что империализм находится в резком противоречии с нравственно-гуманистическими идеалами, провоцируя и утверждая тенденции неравенства, господ​ства и подчинения в жизни мирового сообщества народов. Еще в большей степени этим идеалам противоположен расизм, бороться с которым считает своей обязанностью вся​кое цивилизованное демократическое государство. Идео​логия расизма возникла в Европе в XVIII в, на основе тези​са о иерархии культур, рас и цивилизаций, вершину лест​ницы которой занимают европейцы. Именно принцип не​равенства рас, утверждение наличия рас и культур высших и низших и стремление обеспечить господство «высшей» расы над другими составляет ведущий постулат расизма -идеологии, тезисы которой не выдерживают никакой кри​тики, не соответствуют данным науки - социологии, пси​хологии, культурологии и прежде всего биологии, счи​тающей, что различия между людьми одной расы являются большими, чем различия между расами, что свидетельст​вует о единстве человеческого рода. Тем не менее, расизм как идеология ненависти и агрессивной нетерпимости су​ществует, и проявления его бывают самыми различными.

Таковы в общих чертах глобальные доктрины, опре​деляющие собою в совокупности современное идеологическое состояние мира. (Правда, эта характеристика может быть расширена за счет влиятельных фундаменталистских течений на почве ислама, получивших значительное распространение в мусульманских странах, однако степень их влияния все же не превосходит региональный уровень).

Сила и влиятельность глобальных идеологий не от​носится к сугубо духовной, надматериальной сфере, а представляет собою в подлинном смысле этого слова кон​кретную реальность наличия в жизнедеятельности стран и регионов, в политике и экономике которых воплощены принципы и начала определенных идеологических док​трин. Поэтому реальный процесс взаимодействия и проти​воборства разных идеологий получает в действительности конкретное проявление в специфическом характере миро​вого политического и экономического взаимодействия, вне которого не может существовать ни одна страна, ни одно государство. Эта воплощенность определенных идеологи​ческих начал в политическом и экономическом могуществе разных государств и регионов есть важнейшая предпосыл​ка влиятельности и возможности дальнейшего развития, а также распространения этих начал в мировом сообществе.

Собственно говоря, такому критерию политико-экономической овеществленности своих постулатов соответ​ствуют три глобальные идеологии - либерализм, социализм и национализм. При всех различиях именно эти идеологии оп​ределяют сегодня политический, социально-экономический, а в ряде измерений также культурный облик человечества. Именно эти идеологии, каждая по-своему, в весьма противо​речивом взаимодействии внесли определяющий вклад в со​зидание многообразных политико-экономических и социаль​но-культурных институтов современного мира.

Вот эта созидательно-структурирующая роль и функция либерализма, национализма и социализма и должна быть объектом первостепенного внимания политиков-идеологов молодых утверждающихся государств, особенно тех, которые вышли из социализма и несут в себе его наследие. Определение духовно-идеологических основ существования и развития новых государств, в том числе Республики Беларусь, - как необходимый фактор политического самоутверждения - должно исходить из осознания ими того обстоятельства, что спектр выбора возможностей социального развития весьма ограничен, по существу очер​чен указанными идеологиями созидательного плана, и может строиться только на четком понимании реальной эко​номической и общественно-политической эффективности, действенности положений той или иной доктрины, а также возможности их сочетаемости в выработке и осуществле​нии конкретной политики. И в этой связи нужно отметить следующее. Возможные попытки найти свой, совершенно особый путь, принципиально отличающийся от того, что уже выработало человечество, имеют все основания так и остаться чисто умозрительными построениями.

Идеологии же агрессивные и воинственно-экспансио​нистские - империализм и расизм, деструктивные по своей природе и результатам действия, по существу не касающиеся фундаментальных устоев социальной жизни и озабоченные лишь идеей сильного авторитарного государства, являют со​бою негативный пример разрушительных побуждений, борьба с которыми также должна быть осознанным элементом поли​тического и духовного самоутверждения молодых государств.

Знание и внимательный учет современных идеоло​гических реальностей - первейшая необходимость и пред​посылка выработки конкретных духовно-идеологических основ внутренней и внешней политики новых развиваю​щихся государств. Как говорил Конфуций, учиться и не думать - бесполезно, думать же, не учась, опасно.
О духовно-идеологических основах белорусского общества и государства

Влиятельность глобальных доктрин состоит в том, что все они в совокупности образуют универсально-общее пространство идей, ценностей, деятельных побуждений, принципов организации политико-экономической жизни, которое является питательной средой идеологий более ло​кального уровня - конкретных обществ, стран, государств. В этом плане и деление идеологий на глобальные, локаль​ные (внутригосударственные) и отдельные (социально-классовые, партийные и т.д.) является относительным, так как фиксирует преимущественно степень широты предста​вительства и распространения доктрин, т.е. выделяет мо​мент наглядно-измеряемый, количественный. Что же каса​ется содержательного наполнения идеологий иного уровня (например, отдельных стран, государств), то основой их идеологических программ в той или иной форме выступа​ют определенные положения глобальных идеологий, хотя и трансформированные под влиянием конкретных общест​венно-экономических и социальных условий существова​ния, сложившихся исторических традиций страны, нации, государства.

Так, нет некоего общеунифицированного воплоще​ния принципов либерализма в социальной реальности раз​ных государств. Наоборот, каждое из них отличается свое​образными формами организации политических и эконо​мических отношений, при следовании, конечно, основополагающим началам идеологической доктрины. Также и практика воплощения идеи национальной государственно​сти оказалась отмеченной в действительности чрезвычайно многими вариациями систем политического устройства жизни разных народов.

Глобальные идеологии являются таковыми именно потому, что пронизывают собою все ступени общественно-политической жизни человечества, активно работая на раз​ных уровнях - международном, государственном, нацио​нальном, социально-классовом. Тем самым начала глобальных идеологий являются и конкретными слагаемыми идеологий локальных и отдельных. Эти идеологии госу​дарственного и внутрисоциального масштаба в ходе своего оформления прошли сложный процесс отбора определен​ных общих постулатов и согласования их с конкретными интересами и условиями существования отдельного обще​ства, страны, государства. Этот же путь выработки про​граммы жизнедеятельности, духовно-идеологических ос​нов своего существования предстоит пройти и государст​вам, лишь недавно заявившим о себе на международной арене.

Учитывая общую политико-идеологическую и эко​номическую ситуацию в мире, историческое наследие, опыт, вынесенный из жизни последних десятилетий, а так​же современное переходное состояние стран Восточной Европы, следует подчеркнуть, что важнейшей безотлага​тельной потребностью и задачей этих стран является кар​динальное обновление всех сфер социальной жизни. А это означает, что программа самоутверждения страны, идеоло​гия ее существования должна быть, во-первых, инноваци​онной, нацеленной на принцип развития, а, во-вторых, гуманистической, ориентированной на потребности и инте​ресы человека, и максимально одухотворенной нравствен​ными нормами и целями.

Представляется, что ведущими установками и ком​понентами процесса выработки духовно-идеологических начал нового государственного и общественного образования - Республики Беларусь должны стать, во-первых, об​щественно-политические ценности развитого гражданского сообщества, покоящегося на гуманистических основаниях, во-вторых, фундаментальные ценности социальной и куль​турной жизни белорусского народа (патриотизма, родины, семьи, традиций, языка) и, в-третьих, общечеловеческие нравственные нормы, рожденные в русле христианской традиции, а также принципы трудовой народной этики, укорененность которых так сильна в Беларуси. Оформле​ние таких установок, которое будет происходить при мощ​ном содержательно-структурирующем воздействии всех форм общественного сознания - общественно-политического, правового, нравственного и др., науки и культуры в целом, должно стать регулируемым процессом, задачей общенациональной важности и в итоге призвано воплотиться в развитую систему идей и ценностей нового общественного сознания.

Важное значение в этом процессе приобретает не​обходимость обоснования и поиска характеристик такой эффективной государственности и такой жизнеспособной социально-экономической системы, которые в состоянии обеспечить синтез всех духовных и материальных факто​ров достижения благосостояния общества, его стабильно​сти и возможностей развития. В этом и состоит предназна​чение той формы государственности, которая создается в Беларуси. Это и есть основа и цель ее идеологической про​граммы.

Особая роль государства в реализации инновацион​ных задач обусловлена тем фактом, что в наших историче​ских условиях властные структуры традиционно и по суще​ству относятся к числу наиболее устойчивых социальных образований, являясь одновременно и наиболее действен​ным средством влияния на общественные процессы. Пере​ходный период требует сильной власти, причем власть эта должна покоиться на прочной правовой основе и на четко​сти, конкретной определенности политических и социально-экономических целей, которых она должна достичь.

Годы, минувшие со дня провозглашения Республики Беларусь, не прошли даром. Особенно выразительно про​изошедшие изменения проявились в области общественно​го сознания, где совершается последовательный процесс освобождения от прежней идеологической зависимости, происходит выработка и утверждение самостоятельной точки зрения на происходящие в мире процессы. Несмотря на все трудности переходного периода, заложены фунда​ментальные основы общественно-политического развития страны.

Принятие Конституции Республики Беларусь стало значительным достижением нашей политической, право​вой и всей общественной мысли. Ее значение состоит в том, что были утверждены демократические принципы на​родовластия независимой страны, а также определены пер​спектива и основные направления нашего общественного развития. Речь идет в первую очередь о становлении соци​ального правового государства, разветвленной системы демократических институтов в эффективных представи​тельных и непосредственных формах, о создании условий для осуществления такой социальной организации, которая обеспечивает свободу проявления разных форм жизнедея​тельности всех слоев и групп общества, а также отдельного индивида.

Формулирование именно такой перспективы уже содержит в себе определенные принципы понимания сущ​ности общественно-политической системы, государствен​ности в том числе, которые должны быть утверждены в процессе напряженного социального творчества. Принци​пы эти имеют демократическое происхождение, а воспри​ятие их свидетельствует о существенной эволюции взглядов на функцию государства. А трактовка сущности и на​значения государства является одним из важнейших эле​ментов любой идеологической доктрины.

Построение социального правового государства и формирование демократического гражданского общества - это взаимосвязанные процессы, итогом осуществления ко​торых в Беларуси должна стать новая форма государствен​ности. Речь идет об изменениях в самой природе и сущно​сти государства, о переходе от централизованной админи​стративной системы к такому государственному строю, стабильность которого обеспечивается путем всесторонне​го учета потребностей всех областей социального организ​ма, их гармонического сочетания- Новая форма государст​венности представляется прежде всего действенным меха​низмом и эффективным средством всестороннего развития и объединения белорусского общества, организационной формой наиболее полной и целенаправленной реализации его важнейших социально-экономических и духовно-культурных интересов.

Новый взгляд на сущность и назначение государства должен стать важнейшим составным элементом форми​рующейся идеологии общественного блага. Гуманистиче​ский характер провозглашенных конституционно-правовых ценностей - а именно то, что «человек, его права, свободы и гарантии их реализации являются высшей ценностью и це​лью общества и государства» (ст. 2 Конституции Республи​ки Беларусь) - определяет одновременно природу и организационно-консолидирующую направленность идеологии, призванной способствовать всемерному утверждению этих ценностей в практике государственного строительства и во всей системе общественных отношений.

В данном случае обрисовывается правовой, консти​туционно-законодательный, можно сказать - государствен​ный аспект идеологии нашего общества. Конкретное содержательное наполнение и разработка этого аспекта идеоло​гии находится в прямой зависимости от фундаментальных исследований и обоснований в области теории и истории государственности; особе значение в этом плане имеет рас​крытие процесса формирования и реализации принципов правового государства в мировой практике, выявление сущ​ности и начал его функционирования в различных социаль​но-культурных условиях. Пока что наша правоведческая и политологическая литература на эту тему представляет со​бою достаточно противоречивый конгломерат суждений от​носительно природы правовой государственности и воз​можностей ее построения в специфических условиях новой независимой страны в Восточной Европе.

Долгое время у нас доминировали взгляды на госу​дарство исключительно как средство и механизм принуж​дения и господства. В марксистской традиции государство выступало институтом подавления широких масс в классо​во-антагонистическом обществе, формой насильственного утверждения интересов эксплуататорских слоев. Также и социалистическая государственность обосновывается в марксизме-ленинизме первоначально именно как диктату​ра пролетариата, т.е. опять же в своей насильственно-принудительной функции.

Достаточно прочная укорененность представлений о репрессивной сущности государства имеет свои глубокие основания. Собственно, идея именно такой государствен​ности преобладала на протяжении многовековой человече​ской истории, что было отражением и фиксацией ее реаль​ных жестких регулятивных функций. Это особенно отно​сится к древнеимперским вариантам государственного уст​ройства, периоду средневековья, времени кровавых колли​зий раннего феодализма, сопровождавших утверждение государственности феодально-сословного общества, да и к эпохе антифеодальных революций и установления национальной государственности, а также к тоталитарным и про​сто диктаторским режимам нашего времени.

Противовесом такой жесткой репрессивной госу​дарственности достаточно рано выступила иная форма ор​ганизации общественно-политической жизни - демократия, первый образец которой был воплощен в Древней Греции. Опыт ее существования в рабовладельческом обществе не оказался устойчивым и долговечным. Вместе с тем он стал свидетельством важной роли свободного индивида в обще​стве, социально-культурная среда которого, одухотворен​ная принципами античного гуманизма и античной нравст​венности, философией и наукой, впервые оказалась преисполненной богатством неизвестных ранее возможностей, открывшихся перед человеком.

Демократия и законность, право как формы регуля​ции общественной жизни известны более двух тысяч лет. Однако только в новейшее время - в итоге разрушения феодализма, средневекового иерархического социального устройства, преодоления казалось бы извечного деления общества на аристократические «верхи» и нижние соци​альные слои, широкие народные массы и в результате по​степенного утверждения принципа юридического равенст​ва в общественной жизни - нормы демократии становятся идеально-сущностным обозначением нового периода чело​веческой истории.

Как идеальное обозначение определенной формы организации общества и государства демократия наметила то направление развития, по которому следовали народы Западной Европы последние четыре столетия. Процессы эти присущи и европейскому востоку. Целостное понима​ние демократии слагается из комплекса элементов. Демо​кратия означает прежде всего социальное и политико-юридическое раскрепощение широких масс и реальную возможность овладения государственной властью их представителями. Это власть народа в противовес привилегиро​ванной власти высшего социального слоя. Конкретное же осуществление этого принципа - а именно какой предста​витель демократической массы может прийти к власти и с какой идеологической программой - зависит уже от при​роды социального строя, политической культуры и общего духовного развития народа.

Принцип народовластия в демократическом пони​мании неразрывно соединен с идеей приоритета прав и свобод человека, что и зафиксировано в конституциях мно​гих стран мира, в том числе и в Конституции Республики Беларусь. Эти два основания общественной жизни являют​ся определяющими и в отношении природы и функции го​сударства, составляя тем самым и важнейшие слагаемые его внутренней духовно-идеологической сущности.

Важнейшим критерием разграничения разных идео​логических моделей государственности является характер отношения государства и остального, «большого», граж​данского общества.

Такая модель может строиться на абсолютизации идеи государственности и особого предназначения властных структур. Следствием этого становится доминирова​ние в системе общественных установок ценностей власти и силы, что согласуется с исходной сущностью государст​венно-административного образования, покоящегося на силовом фундаменте - армии, полиции, органах безопасно​сти как извечных и необходимых атрибутах государства. В этом случае отношения между государством и остальным обществом жестко и определенно смещаются в пользу вла​стных структур. Превалирует тенденция подчинения и рег​ламентации жизни всего гражданского сообщества, проис​ходит отчуждение, присвоение и унификация многогран​ных общественных сил и возможностей, что отрицательно сказывается на способности общества к социально-культурному прогрессу.

Ценность власти и силы составляет глубинную сущность такой государственности, покоящейся на принуждении. Однако поскольку подобные установки не согла​суются с нравственно-гуманистическим критериями и представлениями, в идеологическом обосновании необхо​димости своего существования такие формы государствен​ности прибегают к различным модификациям принципа общего блага, включая идею достижения «общества справедливости». Причем в этом случае идеология государства и идеология общества представляют собою явления весьма разнородные и лежащие как бы в разных плоскостях, хотя такая ситуация и не является наглядно-очевидной, ибо все видимое общественное пространство занято официальной государственной идеологией, находящейся в состоянии постоянной активности.

Классическим образцом поглощения и единолично​го представления государством всего общества является абсолютизм монархического типа, когда идеологическое обоснование безграничной власти варьируется в пределах потомственной генеалогии «высокого» происхождения, права наследования или божественного наместничества в мире. Модификациями абсолютистского типа им ни такие государственные конгломераты, как Священная Римская империя, Византия и др., идеология которых oбуславлива​лась потребностью оправдания экспансии и удержания за​хваченного. Если же приблизиться к современности, то формами подчинения общества могут служить тоталитарные государственные системы, независимо от того строит​ся ли их идеология на гипертрофии национальной идеи, расовом превосходстве и утверждении права господства над другими народами, или на коммунистических проек​тах, или на религиозном фундаментализме. Причем все идеологии подобного типа сочетают эффект предельной насыщенности и постоянного присутствия с агрессивными экспансионистскими тенденциями.

Иная идеологическая модель государственности ис​ходит из принципа равновесия и соответствия между вла​стью и остальным обществом. Вместо ситуации возвыше​ния и господства над обществом, которое является лишь объектом приложения усилий власти, предлагается трактовка государства как формы и средства служения и осу​ществления коренных общественных, народных потребно​стей, как организации, подчиненной и подотчетной обще​ству, что достигается посредством ряда установленных за​конодательно-правовых процедур, позволяющих осущест​влять постоянный контроль над властью и обеспечивать принцип ее сменяемости.

Основной целью такой государственности является социальное согласие и развитие, приоритет прав человека и гуманистических ценностей. Она качественно отличается от иных форм власти, так как не имеет тенденции собст​венного доминирования, подчинения общества. Поскольку понятие демократического общества подразумевает много​образную систему гражданских институтов, свободное раз​витие различных форм жизнедеятельности, постольку го​сударство выступает прежде всего гарантом функциониро​вания такой системы.

Первейшим идеологическим постулатом такого ти​па государственности является свобода человека, последо​вательное неприятие принципа господства и подчинения. Решительный перенос акцента в системе духовно-идеологических обоснований с привычных ценностей об​щего плана (власть, национальная общность и др.) на цен​ности индивидуально-личностные вел к коренным измене​ниями в самом существе идеологической доктрины, гуманизировал ее, максимально приближал к социально-жизненному интересу каждого человека.

Введение принципа рядоположенности ценности общего плана - государства и ценностей индивидуально-личностных, а также утверждение тезиса о том, что служе​нием, содействием человеку, его свободе и благу измеряет​ся ценность самого государства, помимо значительного обогащения внутреннего содержания самой доктрины де​лало кардинальный шаг к естественному и органичному распространению ее влияния на все пространство общест​венной жизни. Тем самым создавались возможности пре​вращения государственной идеологии в идеологию обще​ственную, стирания в идеологической сфере граней между официальным и реально-жизненным.

Необходимой предпосылкой становления такой об​щественной духовно-идеологической системы становится последовательная ориентация на провозглашенные ценно​сти, подкрепленная всесторонним освещением вопросов их обеспечения в конкретной государственной и социальной практике. Это выводит проблему в сферу выработки соот​ветствующих действенных форм и средств регуляции об​щественной жизни - права и законности, представительной власти, социально-ориентированной рыночной экономики, всеобщности нравственных норм. Можно сказать, таким образом, что степень органичности, укорененности идео​логии в обществе и соответственно широта ее воздействия обусловлены такой ее внутренней содержательной струк​турой, которая оформляется в тесном взаимодействии с важнейшими духовно-культурными цивилизационными достижениями, прежде всего с правом, наукой, нравствен​ностью, и которая достигает благодаря этому синтеза ценностей человека и государства, законности и нравственно​сти, социальной и человеческой солидарности, свободы и ответственности, прав и обязанностей всех граждан.

Внутренняя логика исторического формирования и обогащения самой идеологии как общественно значимого духовно-регулятивного явления заключается в тенденции выхода, преодоления состояния частичности, неполноты существования, когда она служит ширмой узкоэгоистиче​ским интересам определенных слоев и групп, орудием ма​нипуляции понятиями общего блага, интересов народа, и достижения степени наиболее полной адекватности важ​нейшим социальным потребностям общества - потребно​стям реально существующим и потенциальным. Тем самым идеология покидает сферы эфемерности, обретает возмож​ности продуктивного включения в практику социальной жизни, способность активного организующего и направ​ляющего воздействия на общественные процессы. Достиг​нув же стадии реального воплощения своих начал и прин​ципов в действительности - в общественно-политической системе нового общества, она оказывается в состоянии вы​полнять также свою духовную функцию подготовки буду​щего. Инновационность идеологии - особое, исключитель​ное ее свойство, рожденное современной эпохой и неведо​мое идеологическим доктринам прошлого.

Существует особо тесная взаимосвязь и взаимоотраженность определенного типа государственной власти и исповедуемой ею идеологической системы. Эволюция идеологических доктрин внутригосударственного, внутри-общественного плана есть лишь отражение реального про​цесса становления и совершенствования форм государст​венности. Формы государственности, построенные на аб​солютизации власти, — лишь определенный этап в ходе ис​торического формирования организационных обществен​ных структур. Этап, свидетельствующий о таком уровне социально-культурного развития общества, когда жизнь его организуется на началах господства и подчинения, ко​гда доминируют упрощенные, жесткие методы и средства достижения власти и ее использования. И естественно, что этот этап должен быть и будет преодолен в поступатель​ном развитии тех стран, которые пока еще сохраняют на​следие старой государственности.

Закрепленная в Конституции Республики Беларусь ориентация на принципы социального правового государ​ства есть одновременно юридическое, законодательное оформление такой идеологической модели государствен​ности, которая покоится на гуманистических началах и нацелена на реальное достижение принципа общественного блага и социального развития. Вместе с тем, полновесное утверждение такой государственности неотрывно от созда​ния развитой социальной инфраструктуры, не говоря уже о формировании иных слагаемых (экономических, политиче​ских, духовных) новой общественной системы.

На этом пути перед молодыми развивающимися странами встает ряд достаточно сложных проблем. Наследие старой государственности, всеобъемлющей в своих общественных функциях, не может быть положено в осно​вание социального правового устройства. Равно как оно не может формироваться на абстрактной и безликой регио​нально-экономической основе, без опоры на социально-культурный опыт и традиции устойчивой общности - бе​лорусского народа.

Переходный этап оказывается вместе с тем и на​чальной фазой движения к новой форме государственно​сти. Проявившийся процесс демократизации власти открыл возможности ее достижения различными представителями широких общественных слоев и групп, однако реализация этих возможностей неизбежно испытывает влияние старых государствополатающих установок и представлений.

Осуществление новых тенденций в области госу​дарственности сталкивается первоначально с проблемой овладения технологией, средствами достижения власти, а при выполнении этой цели - поиском способов ее удержа​ния и закрепления. Это - этап субъективистский, который имеет тенденцию оформляться в принцип и проблему вла​сти ее конкретного носителя. Соответственно, идея и принцип персонификации власти оказались достаточно ак​туальными для стран постсоветского пространства, широко обсуждались и есть в той или иной мере отражение кон​кретной политической практики.

Следует отметить, что подобная логика уже освоена и проиграна историей. Так, демократизм буржуазных рево​люций первоначально мог отливаться в форму абсолюти​стской государственности, как во Франции в конце XVIII-нач. XIX в. Этому в значительной мере способствовало то, что еще сохранялась, хотя и в деформированной форме, старая государственная система, а ее использование озна​чало наследование присущего ей духа и способа действия. От новой эпохи в этой ситуации была впервые открывшая​ся перед представителями широких демократических сло​ев, теми, кто обладал необходимым набором духовно-идеологических качеств и властных потенций, возмож​ность овладения вершинами власти. Для носителей таких потенций главной ценностью и целью выступала власть сама по себе, власть как таковая, и неудивительно, что с точки зрения отдельного такого субъекта идеалом власти становилась власть абсолютная, непререкаемая - как в наполеонизме. И это соседствовало со стремлением отстаи​вать принцип вершинности и непогрешимости власти, ко​торый соединяется с ее высшим носителем, определенным субъектом. Это, конечно, вело к усилению напряженности и противоборства в политической жизни, к замыканию власти в самой себе. Такая форма власти коренилась в субъективизме и эгоистическом волюнтаризме, рожденны​ми демократической эпохой. Вместе с тем субъективист​ский абсолютизм демократического толка оказывался формой утверждения ценности власти как таковой, что явля​лось необходимым предварением последующих фаз сози​дания демократической государственности. В дальнейшем открывалась возможность ее избавления от замкнутой са​модостаточности, сосредоточенности на себе и превраще​ния власти в инструмент всеобщего согласия, социального развития и прогресса - прогресса прежде всего в гумани​стическом выражении, в направлении приоритета прав конкретного человека и защиты от многообразных посяга​тельств на его суверенные интересы.

Продолжительность или краткость периода субъекти​вистской абсолютизации власти и переход к цивилизованным формам ее организации зависит от многих факторов. Особое значение имеют факторы социально-экономические, законо​дательно-правовые и духовно-культурные, которые и состав​ляют фундамент нового общества и новой государственно​сти.

Формирующаяся идеология развивающегося госу​дарства, покоящаяся на прочных правовых, законодательно установленных и закрепленных в Конституции началах, может стать действенным фактором общественной жизни лишь при условии обогащения ее совокупным духовно-культурным опытом народа. Тенденция идеологической инновационности, нацеленность в будущее, на принцип социального развития, на общественно-политические пре​образования в Беларуси должна найти реалистическую конкретизацию, выработать линии органического соответ​ствия провозглашенных принципов гуманистической госу​дарственности особенностям исторического развития на​рода, строю его национального сознания и устоявшихся форм совместной жизни, обычаев и социально-нравственных ценностей, выработанных на протяжении более чем тысячелетней духовно-культурной и обществен​но-политической истории.

Особое значение в плане идеологического наследо​вания традиций прошлого имеет осознание нашей принад​лежности к христианской цивилизационной общности и выработанным ею духовно-мировоззренческим ценностям. Принятие Беларусью христианства стало началом новой культурно-исторической эпохи. Именно на мировоззренче​ском фундаменте христианства возникла древняя белорус​ская   культура,   литература,   философская   и   этическая мысль. Их сущность и направленность определялись идея​ми и устремлениями христианского гуманизма, влияние которого   благодаря   универсальности   провозглашенных принципов далеко вышло за пределы средневековой эпохи и стало ценнейшим общечеловеческим достоянием. Имен​но предельный универсализм, лишенная всяких сословных и   групповых   искажений   Бесчеловечность  устремлений христианского гуманизма обусловили его необычайную духовную влиятельность. Его ядро составили принципы духовно-моральной самоценности человека и идея добра как предпосылка существования и единения общественно​го целого. Эти начала в своем непосредственном, а позднее и в секуляризированном виде образовали глубинную сущностную     основу     всего     последующего     культурно-цивилизационного развития народов, включенных в орбиту влияния христианского социально-нравственного жизнеучения. Этими началами глубоко пронизана и вся совре​менная гуманистическая культура, они лежат в фундаменте многовековых сокровенных общественных устремлений к /мини, построенной на идеях добра и справедливости. Поэтому всякая современная идеологическая система, пре​тендующая на широкую общественную влиятельность, не может существовать вне этих принципов; немаловажный же вопрос специфичности их трактовки и включения в содержательность доктрины требует социальной разработки.

Необходимо также отметить, что содержательность христианского гуманизма - прежде всего в аспекте утвер​ждения необходимости внутреннего совершенствования человека, его ответственности перед людьми и обществом, - в своем утверждении постепенно распространилась на проблемы социально-политической жизни. В итоге полу​чила обоснование идея, что нравственность является внут​ренним источником и основой права. Такая идея вызвала к жизни плодотворное направление политико-правовой мыс​ли Беларуси, выдающимися представителями которой бы​ли Ф. Скорина и Л. Сапега. Эти тенденции нашли свое во​площение в конкретной законодательной практике XVI в., создании знаменитых Статутов 1529, 1566,1588 гг. Так что Беларусь имеет достаточно прочную историческую тради​цию выработки правовых, законодательных норм. Совре​менная опора на эту традицию способна содействовать ус​пешному осуществлению преобразовательных идеологиче​ских и общественно-политических задач.

Наследие эпохи национального просвещения и воз​рождения, демократического освободительного движения, становления и развития новой белорусской культуры XIX -нач. XX вв. также является мощным источником, способ​ным питать современные идеологические представления. Это прежде всего относится к идеям свободы и социально​го равенства, пафосу духовного и социального раскрепо​щения трудящихся масс, утверждению созидательной мо​щи и величия трудового народа как самостоятельного субъекта общественно-исторической жизни.

Сознательное наследование этического универса​лизма старой эпохи и конкретно-социальных гуманистиче​ских представлений нового времени не означает их меха​нического перенесения в наши дни, а предполагает дости​жение новой формы всеобщности духовно-идеологических принципов на основе демократических достижений, обще​человеческих ценностей.

Восстановление полноты исторических духовно-культурных связей является важным фактором формирова​ния современного патриотического сознания - особым предметом внимания всякой идеологии. Идеология под​линно широкого общественного и государственного значе​ния невозможна вне таких фундаментальных ценностей социальной жизни народа, как родина и семья. Осознание человеком их ценности - семьи как родины детства и стра​ны-родины как места рождения, - возникающее первона​чально как ощущение, а затем и как постепенное осознан​ное признание собственной неотрывности от них, понима​ние своей родовой сущности, принадлежности к опреде​ленному народу, — именно это делает человека граждани​ном своей страны, своего государства.

Особое значение патриотических ценностей состоит в том, что им в высшей степени присуща нацеленность на установление и укрепление начал общности, единства и консолидации, на осознание единства наиболее важных общественных и государственных интересов. Причем ду​ховно-идеологические функции этих ценностей, их консо​лидирующая эффективность способны возрастать в усло​виях расширения современных процессов личностного развития, которые могут принимать резко индивидуали​стические и эгоистические формы. Противоположностью индивидуалистического разъединения людей как раз и является воспитание патриотических чувств и убеждений.

Складывание основ демократического общества, провозглашение высшей ценностью свободы человека и гражданских свобод вообще способно осуществиться толь​ко в ходе выработки разнообразных форм и средств само​регуляции общественной жизни. Одной из таких важней​ших регулятивных форм является нравственность.
Демократическая организация общественной и го​сударственной жизни (помимо надежного социального, экономического и политико-правового фундамента) невоз​можна вне наличия и доминирования в обществе опреде​ленного типа человека. Речь идет об индивидууме, разви​той личности, которой глубоко присуща внутренняя по​требность руководствоваться в жизни гражданскими и нравственными обязанностями. Существует настоятельная потребность широкого утверждения - как нормы - образа жизни, поведения и действия, покоящегося на осознании и органическом признании ответственности человека перед самим собой, перед другими людьми и перед государством. Такой тип человека еще должен стать устойчивым явлени​ем общественной жизни. А это означает, что духовно-идеологическая система нового общества и государства должна содержать в своем составе как принцип суверенно​сти человека, так и начала этики персональной ответствен​ности.

Причем, стимулирование общественной активности индивида, которая является постоянным источником соци​ального прогресса, направление этой энергии в подлинно новаторское и создательное русло находится в прямой за​висимости от утверждения в обществе нравственности как универсальной формы регуляции отношений между людь​ми. Именно универсализм, всеобщность нравственности ставит преграды существованию морали корпоративной, социально-групповой, партийной, морали грубо утилитар​ной, с двойным измерением, с разделением на своих и чу​жих. Утверждение равных и обязательных для всех норм нравственности неразрывно связано с процессами лично​стного развития, а также с закреплением в общественно-политической жизни принципа равенства, что соединено с механизмом утверждения формально-юридического равен​ства граждан, реализацией правового государства.
Таким образом, утверждение в системе идеологиче​ских представлений ценности личности оказывается про​дуктивным лишь при наличии активно действующих нрав​ственно-регулятивных начал. Причем, особую продуктив​ность обоснования тезис ценности индивидуальности полу​чает тогда, когда это происходит в русле принципов трудо​вой этики. Следует подчеркнуть, что нравственное одухо​творение труда относится к устойчивой традиции белорус​ской культуры нового времени, традиции, способной в со​временных условиях играть важную роль в выработке общественно-значимой ценностной ориентации индивида. Воспитание человека в духе принципов трудовой жизнен​ной этики является одним из важнейших направлений идео​логически-просветительской деятельности государства. Не пропаганда вульгарного потребительства, не проповедь бо​гатства и меркантилизма, а утверждение ценности, необхо​димости и потребности в труде только и способно заложить основание здоровой идеологии и морали общества.
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