       К. Манхейм                   Человек и общество в эпоху преобразования
Предисловие

В исследованиях, объединенных в данной работе, пред​принята попытка сделать доступным социологической интерпретации социальный опыт последних лет, выя​вить научное значение современных событий. Такое побужде​ние обратиться к современности основано на чувстве, что для науки, без преувеличения, наступило время совести, и что поэтому не следует уклоняться от проблем, которые ставит перед нами жизнь. Подобная установка, безусловно, не лише​на многих опасностей. Сколь ни несомненно, что впредь те​мой науки все больше должны становиться социальный процесс и политика, это отнюдь не должно вести к политиза​ции самой науки. Именно политический человек в подлинном смысле этого слова сегодня больше, чем когда-либо, стремится избежать влияния различных форм сиюминутной политики и ставит перед собой задачу непосредственно проникнуть в механизм действия общественных сил.

Исследования; и в момент их проведения обусловлены ситуацией, поэтому я осознаю неизбежность ряда недостат​ков и неполноты, связанной с подобной попыткой. Однако и в этом виде книга не была бы написана, если бы не помощь и участие моей жены. Я хочу также выразить благодарность Адольфу Лёве. Вследствие близости наших интересов и общих переживаний дискуссии с ним в ряде случаев способ​ствовали прояснению и обогащению моего понимания поставленных вопросов.

   Подход к теме

Мы живем в такое время, когда непосредственное на​стоящее предстает перед социологом как область левого по своему характеру знания. Социология истории, основанная на исторических источниках, очень скоро наталкивается на свой предел, так как выявить в них скрытую связь событий можно большей частью лишь посредством комментария или прив​лечения дополнительного материала. Правда, и актуально переживаемая история не обходится без интерпретации, од​нако ее преимущество состоит в том, что полнота соприсут​ствующего позволяет проникнуть в характер событий и взаи​модействия сил.

Совокупность существенных изменений, переживае​мых нами сегодня, может быть правильно понята лишь в том случае, если, мы будем трактовать ее как распад старой формы общества и процесс построения новой. Изменения в обществе никогда не носят характер радикально нового, даже в так называемые революционные периоды: в процессе пре​образования они всегда объединяют старое и новое. Поэтому рассмотрение событий и структур, возникающих из распада старых элементов, и их преобразования в новые не менее важно, чем соответствующее постижение радикальных ново​образований. Если применить образное выражение, то следу​ет признать, что известное сравнение процесса общественных преобразований с паровозом, колеса которого должны быть заменены на его пути, здесь более уместно, чем сравнение с домом, который надлежит построить заново. Поэтому в процессе изменения помехи, возникающие вследствие сосу​ществования старых и новых принципов, столь же поучитель​ны для познания, которое они уясняют, сколь и значительны для деятельности, направленной на их устранение.

Корень всех конфликтов современной эпохи, которую можно назвать эпохой преобразований, следует определить простой формулой. По всей линии речь идет о напряжении, возникающем между непреодоленным сосуществованием принципа «laissez-faire» и нового принципа регулирования. Никто из нас не может сегодня однозначно определить, как будет выглядеть общество, ибо из истории мы знаем, что и радикально новое обычно оказывается лишь одним из компо​нентов грядущей действительности, которой всегда надлежит перерабатывать целое множество сил и течений, а не только тот именно компонент действительности, который в данный момент представляет наибольший интерес для определенной группы, участвующей в процессе общественного преобразо​вания. Но одно теперь, по-видимому, ясно - все плодотвор​ные битвы современности ведутся за какую-либо форму планируемого общества, которая в зависимости от политичес​ких констелляций, не поддающихся еще в данный момент предвидению, может оказаться в отдельных странах различной.

Теперь уже общепризнанно, что лишенное плана со​существование обоих этих принципов приводит к серьезным коллизиям в области экономики и политики. В рассчитанном на международный обмен производстве мы рафинированными протекционистскими методами создаем национальные экономи​ческие автаркии. Технический прогресс вместе с современной политикой в области денежных отношений и кредита, направленной на рост благосостояния масс, приводит, в ходе кризисов к обратному - к пауперизации масс и к упадку рынка созданных этой техникой продуктов. Мы все больше централизуем средства государственного суверенитета и устраняем в национальных рамках остатки прежних возможнос​тей сопротивления; однако процесс интеграции останавливается, наталкиваясь на притязания больших и малых государств, которые с помощью прогрессирующих средств военной техни​ки подготавливают не учреждение мирового порядка, а само​уничтожение.

Во всех этих явлениях мы видим один и тот же процесс. Формирующие общество силы развиваются в направ​лении, логичным завершением которого может быть планирование в интересах всех. Однако все время и часто непо​средственно перед следующим шагом, переходом к более высокому общественному единению эти силы превращаются в свою противоположность. Ответственность за это крушение несет как будто недостаточная глубина нашего мышления и ложная направленность политической воли. Ложное мышле​ние состоит в том, что современный человек еще не познал смысл и направление спонтанных процессов роста на совре​менной ступени развития и недостаточно ясно понял, что на этой стадии всеобщей взаимозависимости ни один член этого процесса не может длительно извлекать преимущество из несчастья своего ближнего. Направление интеграции полити​ческой воли, которая руководит и мышлением, терпит в настоя​щее время крах прежде всего потому, что во главе коллективных организаций стоят такие люди и группы, которым труднее все​го совершить поворот к требуемому развитию то ли из привер​женности традиции, то ли из сиюминутного интереса.

Цель этой книги - показать, что напряжение, харак​терное для нашей политики и экономики, существует и в об​ласти культуры и социального формирования человека и дей​ствует не менее разрушительно. Более того, быть может, по​литико-экономические противоречия отражают лишь недо​статки всего общественного устройства. Если тенденции, которые должны вести к мировому хозяйству, в конечном ито​ге создают нежизнеспособные автаркии, а рост политической интеграции - империалистические национальные государства; то происходить это может только потому, что преобразуются в соответствии с принципом нового объективные общественные отношения, а не человек, который должен формировать их своими мышлением и деятельностью.

Как бы высоко ни оценивать значение экономических и политических ошибок, до тех пор пока общественные связи рассматриваются только исходя из них, в общественном процессе все время будут маскироваться существенные промежуточные звенья. Духовные кризисы, возникшие вслед​ствие социального преобразования и распада, потрясения, которые испытывает в связи с этим развитие культуры, имеют так же, как экономические и политические процессы, свои структурные законы. Эти законы надлежит выявлять с наи​большим вниманием, в противном случае мы не заметим, что непосредственно в них, собственно говоря, и зарождается новый человек (который ведь должен быть самым существенным элементом в новом «общественном процессе производства»), и закроем себе путь к самому существенному в происходящем процессе. Это не следует понимать так, будто мы хотим выч​ленить человека и культуру из социальной ситуации и абсолютизировать их, игнорируя роль политики и экономики в общественной динамике. Но одно дело - исследовать зависи​мость культуры и состояние душевной жизни индивида от эко​номических и политических факторов и совсем другое - рассматривать непосредственное воздействие функциониру​ющих внутри культуры социальных сил.

Лишь крайне одностороннее понимание социологии культуры может ограничивать ее задачу описанием того воз​действия, которое оказывают на культуру экономика или поли​тика. Видеть в культуре лишь отражение экономических структур совершенно неправомерно. Даже если бы хозяйственные связи были «независимой переменной» в обще​ственном процессе и в них следовало бы видеть истоки всех форм интеграции и разделения функций в обществе (что мы в данном случае не хотим делать предметом дискуссии), и тог​да перед нами стояла бы особая задача - исследовать, ка​кое действие эти формы обобществления, вызванные к жизни экономикой, оказывают в различных областях человеческой деятельности. И в этом случае воздействие социологических принципов на культурную и душевную жизнь индивида, в том числе и воздействие конкуренции, с одной стороны, и регулирования отношений - с другой, было бы предметом исследования, требующим наибольшего внимания. В этом воздействии следовало бы видеть постоянно действующее «посредничество», своего рода передаточный ремень, который переводит появляющиеся в экономике новые принципы, соответственно преобразуя формы обобществле​ния, в область культуры. Можно, конечно, возразить, что оба принципа, разнонаправленному воздействию которых в обла​сти культуры и душевной жизни индивида в первую очередь посвящена эта книга, а именно принципы конкуренции и регулирования, сами по сути экономические. Однако такое утверждение было бы неверным. Они - общие социологические принципы; просто мы (в соответствии с особым характером нашего научного развития) открыли и внимательно исследо​вали их сначала в экономике. Пусть даже их возникновение и преобразование уходит своими корнями в экономическое развитие, их особое значение может быть понято, если исхо​дить из того, что они являются формообразующими во всех видах и областях обобществления.

Однако тот, кто сегодня хочет проследить в этом смысле изменения в культурной жизни и типичные процессы преобразова​ния человека, ставит перед собой значительно более трудные задачи, чем тот, кто исследует преобразования в экономике. События в области экономики теперь настолько очевидны, что их глубинное значение очень быстро вошло в сознание человека. Такими яркими событиями являются инфляция или структурная безработица, и сопереживающему наблюдателю не требуется особого напряжения, чтобы увидеть в них следствие ошибки в функционировании общественного процесса.

Напротив, сегодня не только неспециалисты, но и уче​ные отказываются рассматривать изменения. и потрясения, происходящие в области культуры, в подобном же смысле, функционально, как следствия определенных общественных констелляций. И еще больше противоречий приходится прео​долевать, пытаясь связать с социальными процессами духов​ные движения и их изменения. Трудность заключается не только в том, что в среднем наблюдатели не склонны, следя за душевными реакциями людей и явлениями культуры, применять научные методы и выявлять каузальные связи и структуры. Эта трудность еще усиливается необходимостью устранять в воспринимаемых формах их непосредственно зримую в явленности форму и трансформировать их в соот​ветственные, не очевидные, но действующие на заднем плане социальные процессы.

Так, нелегко заметить, что общественное мнение - результат избирательного процесса, интегрирующего множе​ство совпадающих индивидуальных оценок, поэтому человек часто полагает, что это мнение кто-то придумал. Преоб​разование национального характера не является непосред​ственно продуктом социальной перегруппировки, в ходе которой модели мышления и поведения создавались медленно или внезапно образовавшимися группами вождей и элиты. Далее, новый педагогический или психологический образ мыслей скла​дывается не непосредственно, но в едином процессе связи науч​ных исследований и событий, намного превышающем сферы действия и возможности отдельного индивида. Каждому ясно, что в структуре материального производства мы имеем дело с от​дельными частями всего общественного разделения труда, но никто не решится реконструировать исторический процесс разделения функций в духовной жизни. На этом невнимании к социологическому самопостижению культурных и социальных процессов основана иллюзия абсолютной независимости различной индивидуальной деятельности.

Собственно социологическая задача - выявить в от​дельных сферах жизни это не непосредственно зримое, но тем не менее всегда присутствующее структурное целое обще​ства. Социология культуры и учение о социальном преобразова​нии человека - составные части этой задачи, и мы должны на​чать с того, чтобы переместить в область социологического по​нимания становящиеся непосредственно зримыми изменения в этих областях; другими словами, рассматривать их как отдель​ные части в общем процессе преобразования общества. То, что совершил Ньютон, увидев в упавшем с дерева яблоке не яблоко, а выражение закона падения, еще не произошло в сфере понимания душевно-психологических и культурных феноменов. Они еще не анализированы и не поставлены в связь с другими рядами событий настолько, чтобы действую​щий в них социологический принцип движения и отклонения получил в каждом случае соответствующую формулировку. Совершенно так же, как невозможно построить теорию денег, если воспринимать деньги в этой непосредственной зримости, в которой они предстают обычному человеку в его повседневности, но начинают понимать что-то в природе денег только тогда, когда их движение переводят в общественно-экономические функци​ональные закономерности, так нам предстоит последователь​но провести подобную работу для осмысления других явле​ний, происходящих в обществе. Все это не означает, что мы не признаем также значимость психологии, эстетики, права, ины​ми словами, других наук о человеке и о культуре. Мы полага​ем только, что до тех пор, пока все эти отдельные науки не​способны, наряду с достигнутыми ими специфическими результатами, совершить работу по перемещению этих све​дений в социологический аспект, они упускают из виду одну из самых существенных сторон их предмета. В наше время не​возможно систематическое или историческое изложение права, религии, искусства, если не рассматривать эти фено​мены одновременно как общественные явления, невозможна психология и содержательная история душевных переживаний, если не познавать душу отдельного человека или многих людей в социальном аспекте.

Предлагаемые исследования - первый шаг в стремлении переориентировать исследовательскую мысль на область современных событий. Когда происходит проникновение в об​ласть по-новому поставленных проблем, то направление поисков находит ясное, определенное подтверждение в правильности их постановки. Поэтому-то мы и не подходим к проблемам с уже сложившейся, устоявшейся системой мышления. Мы стремимся в большей мере к последовательному выдвижению проблем, указывающему на исконное сплетение феноменов действи​тельности, чем к чистому схематизму или полностью конструированной системе. Этим объясняется и то, что противоречия, возникающие при подобного рода исследова​ниях, не могут быть устранены, их плодотворность состоит в том, что они побуждают читателя к дальнейшим размышле​ниям и наблюдениям. Исходя из подобных соображений, мы стремились сохранить повторения там, где они позволяют увидеть те же факты в свете другой проблемной связи.

На пути к синтезу и к мышлению о взаимозависимости, - о своеобразии которого подробнее будет сказано в третьем исследовании («Мышление на уровне планирования»), - целе​сообразнее применять методы, основанные на собственных приемах исследования, чем простое сопоставление резуль​татов отдельных наук. Изложение должно исходить из конкретной постановки проблем, которые, если и не содержат в себе образ всей структуры, все-таки там, где надо устано​вить исконную многомерность каждого действительного процес​са, стремятся к всеохватности. Поэтому каждая глава исходит из определенной замкнутой в себе проблемы, вслед за тем в ней делается попытка прийти к постановке центрального вопроса нашего времени и достигнуть единой позиции. В двух первых исследованиях нас интересуют негативные феномены распада, кризис в духовной жизни современного массового общества, а также проблемы, связанные с недавними изменени​ями в области культуры. Лишь в третьем, самом существенном для данной книги, исследовании полностью доводится до созна​ния, в каком смысле нашей общей ситуации негативные и по​зитивные симптомы связаны и какой радикальный поворот происходит в нашем мышлении, какое коренное социальное преобразование человека осуществляется на наших глазах.

Цель данной книги - помочь тем, кто стремится к науч​ному пониманию настоящего. Поэтому как любой образован​ный человек, так и специалист несомненно будут приветствовать наличие в наиболее важных местах более пространных, чем это принято, библиографических ссылок и особенно указание ключевых позиций, исходя из которых можно прийти к основным библиографиям. Ибо в данном случае оказывается, что трудности в научном понимании настоящего связаны не только с многообразием новых фактов, но и с тем обстоятельством, что полученные результаты разбросаны по отдельным книгам и исследованиям. Наши библиографии составлены обычно применительно к специальным областям знания, а не по принципу единой систематизации, упорядоченности проблем. Поэтому тот, кто хочет проникнуть во внутреннюю связь предмета, должен все время обращаться к обзору литературы и заниматься ее перегруппировкой.

Глава I. Рациональные и иррациональные элементы в нашем обществе
 I
На опыте кризиса следует учиться. Проблема человека и его изменяемости для многих возникла лишь в результате со​бытий последних лет. Два предрассудка исчезли одновременно: во-первых, вера в устойчивость «народного характера»; во-вторых, вера в постепенный «прогресс разума в истории».

Внезапно стало очевидно, что наша повседневная, а большей частью и наша научная психология бессознательно пользуется предпосылками, связанными с представлением о консолидированном обществе. Стало ясно, что даже самое внимательное изучение индивида и масс создает неверный образ, если оно не уделяет внимания данному состоянию агрегата и структуре общества, служащей им основой.

Устойчивость народного духа и медленное изменение характера поведения сохраняются до тех пор, пока общество константно и преобразования в нем идут медленно. Прогресс разума и сдерживание в нас хаотического начала сохраняют​ся лишь до тех пор, пока в общественном устройстве выпол​няются определенные условия и соответствующие силы действуют в этом направлении.

Научное уяснение роли рационального и ирраци​онального в нас гораздо важнее, чем спасение учения о народном духе, которое всегда связано с неосознанным же​ланием не позволить человеку и обществу выйти за пределы данного состояния. В отличие от этого вера в прогресс испо​кон веку была гарантом всех устремлений к преобразованию человека и общества в лучшую сторону.

Деструктивное воздействие событий последнего периода заключалось совсем не в том, что ряд групп и слоев, у которых и раньше можно было предполагать латентное господство ирра​циональных импульсов, теперь открыто их декларировали, а в том, что другие группы, которые могли бы противодействовать иррационализму, оказались беспомощны и как бы внезапно потеряли веру в формирующую общество власть разума.

Это бессилие групп, которые раньше были ведущими, и, начиная с Просвещения, во всяком случае задавали тон в обществе, вновь показало, как важно наличие веры в свою миссию и что отнюдь не безразлично, как люди представляют себе общий исторический процесс и свою функцию в нем. Поэтому нам необходимо заново создать картину, в которой будут отражены основные черты всего, что произошло.

Исходить при этом надлежит из классификации после​дних опытных данных о власти иррационального в истори​ческих событиях, что послужило, собственно говоря, причиной возникшей сумятицы. Возможно, что вера в прогресс разума в истории не более, чем заблуждение. Но возможно и то, что сложившийся ранее прогноз о постоянном росте значения разума исходил лишь из одного компонента развития и что только теперь мы увидели всю мощь других факторов, которые латентно присутствовали и раньше.

Совершенно ясно, что эти размышления возвращают нас к проблемам, поставленным Просвещением. Однако нам следует безбоязненно вернуться к источникам нашего образа мира и, отправляясь от них, вновь поставить фундаменталь​ные вопросы. Век Просвещения пытался понять, в какой мере в истории действует рациональное мышление и где предел иррациональных сил, каковы шансы на утверждение в обще​стве моральных действий и не играют ли главную роль в решающих ситуациях истории слепые реакции инстинктов, -все эти темы следует под впечатлением современных собы​тий поставить вновь. Сегодня у нас есть возможность значи​тельно точнее, чем прежде, формулировать эти вопросы. Они уже не являются для нас предметом историко-философских спекуляций. За прошедшее время нами накоплены опытные данные в области психологии и социологии, и нужен, собст​венно говоря, только синтезирующий очерк, упорядочиваю​щий детали в обеих дисциплинах.

   II
Последующие размышления мне хочется начать с примера, на котором можно показать смысл трех вводящих в курс дела главных тезисов настоящего исследования.

Представим себе, что мы стоим на перекрестке ожив​ленной улицы большого города. Вокруг нас все в движении. Слева человек с трудом толкает тачку, справа лошадь мед​ленно везет телегу. С различных сторон проносятся машины и автобусы. Где-то в воздухе шумит самолет. В этом нет ничего необычного, ничего, что сегодня могло бы вызвать удивление или изумление. Только проникнув в измерение анализа, которое возвращает нас к тому, что явления повседневной жизни - нечто не само собой разумеющееся, мы увидим, что и в этих, ставших в силу привычки неинтересными, фактах заключены существенные общественные связи и что, несмотря на их кажущуюся случайность, в них скрыты важные социологичес​кие проблемы и силы. Тачка, телега, машина и самолет - все это, каждое в отдельности, является типичным средством передвижения в различные исторические периоды и пред​ставляет собой, следовательно, конкретные фазы техническо​го развития. Невзирая на их историческое происхождение, на их историческую неодновременность, они сосуществуют в описанной нами сцене. Их одновременное функционирование не приводит к существенным трениям. Первым обратил вни​мание на эту «одновременность неодновременного» историк искусства Пиндер. В самом деле, и в области искусства со​существование различных по своему происхождению образов и сил не должно приводить к серьезным столкновениям или даже к кризисам. Так, в старом соборе мирно уживаются друг с другом романские стены, готические колонны и барочное убранство.

Однако сколь бы мирно ни сосуществовали в ряде об​ластей социальной и духовной жизни творения различных эпох, есть ситуации, в которых эта несинхронность в своей сущности ведет к серьезнейшим неполадкам. Достаточно со​ответственно изменить в нашем воображении описанную только что сцену, чтобы сразу же увидеть возникновение напряжения и связанных с ним разрушительных последствий. Представим себе, что с самолета, который только что безобидно и спокой​но летел над нами, внезапно будут сброшены бомбы. В то же мгновение все опустошается, все живое уничтожается. Каж​дый из нас признает, что в нашем положении это изменение картины не является лишь возможной мысленной конструк​цией, а относится к тем вызванным страхом представлениям, с возможной реализацией которых мы постоянно считаемся.

Под знаком этого кошмара наше восхищение челове​ческим прогрессом, которое служило предшествующим поко​лениям основной догмой, непроизвольно уменьшается. Бе​зусловно, в области технического и естественнонаучного зна​ния люди достигли после изобретения телеги поразительных результатов. Но разве сознание людей, спрашиваем мы себя, в других областях сегодня так уж сильно изменилось со времен использования тачки? Действуют ли наши мотивы и импульсы действительно на другом или даже более высоком уровне, чем мотивы и импульсы наших предков?

Что означает действие сбросившего бомбу летчика? Несомненно то, что человек способен использовать новейшие результаты технических открытий для удовлетворения древ​них, примитивных импульсов и мотивов. Следовательно, если с помощью технических средств современного военного ис​кусства разрушается город, то это означает, что усиление тех​нического господства над природой безгранично опередило развитие моральных сил и знания людьми того, как следует сохранять порядок и управлять обществом. Для того чтобы дать факту, который выражен в приведенной картине, социо​логическое наименование и сделать его доступным научному исследованию, мы впредь будем в подобных случаях говорить о диспропорциональном развитии человеческих способ​ностей. То, что различные человеческие способности разви​ваются неравномерно, не соотносясь друг с другом, может привести к страданию, а в некоторых случаях и к гибели от​дельных людей и целых групп. То, что хорошо известно из детской психологии, а именно что ребенок может духовно развиваться очень быстро, тогда как его моральные суждения или душевные качества остаются инфантильными, возможно и в жизни исторических групп. Если подобная несбалан​сированность в общем развитии опасна для индивида, то в обществе она рано или поздно должна привести к катастрофе.

Поэтому я формулирую мой первый тезис следую​щим образом: современное общественное устройство ждет кру​шение, если рациональное самообладание всех людей и отдель​ных индивидов не будет идти в ногу с техническим развитием.

Диспропорциональность в развитии человеческих спо​собностей имеет двойной смысл. Поскольку она выражается в том, что в обществе техническое и естественнонаучное зна​ние опережает моральные силы и осмысление общественного прогресса, я говорю о «всеобщей диспропорциональности в развитии человеческих способностей». Вместе с тем речь идет о том, что ни в одном более или менее сложном обществе разумность и моральность, необходимые для решения поставленных хозяйством и обществом задач, не достигают во всех группах и слоях равномерности. Этот второй вид диспропорциональности я определяю как «социальную диспропорциональность» в распределении рациональных и моральных способностей в человеческом обществе.

Исходя из этого терминологического уяснения фено​мена, я сразу же формулирую второй тезис: рост рацио​нальности, формирование инстинктов и моральности являют​ся в общественном развитии не чем-то случайным и отнюдь не в первую очередь делом отдельных индивидов и их спо​собностей, а зависят от поставленных данной общественной структурой задач.

Если же обращать внимание в первую очередь на эту структуру, то неизбежно обнаружится, что место индивидов и их способностей в социальной структуре определяет каждый раз разделение функций и труда, создавая различные по сво​ему типу шансы для образования элиты в области знания и формирования воли. Структура общества ставит опреде​ленные в этом смысле группы в привилегированное положе​ние, принуждая одновременно другие группы к пассивности, поскольку перед одними она ставит задачи, требующие определенных мыслительных актов и решений, тогда как другие могут приспособиться к своему положению лишь отка​завшись от понимания и инициативы. У индийцев, например, это функциональное разделение духовных и волевых качеств закрепилось даже в форме каст, в результате чего в касте жрецов концентрировалось все духовное и душевное развитие и высшие функции, а в касте воинов - вся воля к власти. Сходным, хотя и не столь резким, было функциональное разделение волевых и духовных сил между сословиями знати и клириков в средние века.

В качестве третьего тезиса я хотел бы выдвинуть утверждение, что все предшествующие общества могли до​пускать диспропорциональность в распределении рациональ​ности и моральных сил, так как они основывались именно на этой социальной диспропорциональности рациональных и моральных элементов. Общество, в котором господствует деспот, - обратимся к наиболее яркому примеру, чтобы отчетливо увидеть действие социальных сил, - функционирует именно потому, что необходимые для господства над обществом мак​симальное понимание и инициатива принадлежат деспоту, а остальные, рабы и зависимые люди, лишены понимания це​лого и инициативы. Новое в современном обществе состоит, по моему мнению, в том, что оно длительно не может выно​сить обе упомянутые формы диспропорциональности: ни об​щий недостаток рациональности и моральности в духовном господстве над общим процессом, ни их неравномерное соци​альное распределение.

Причина того, что такого рода диспропорциональность не может длительно сохраняться в нашем обществе, объяс​няется двумя рядами фактов, существенных именно для современного общества. С одной стороны, в нашем индустри​альном обществе все больше активизируются те слои и группы, которые до этого времени играли в политической жиз​ни только пассивную роль. Эту радикальную активизацию я называю «фундаментальной демократизацией общества». С другой стороны, в нашем обществе возникает феномен, кото​рый мы назовём процессом всеобщей взаимозависимости, Он состоит во все более тесном переплетении различных сфер деятельности. Подробным анализом этих двух рядов фактов мы и займемся в первую очередь.








III
Все больше социальных слоев стремится сегодня к учас​тию в образовании коллективов и государств, а также к тому, чтобы самим представлять свои интересы. То обстоятельство, что они выходят из духовно отсталой массы, несет в себе опасность именно для той элиты, которая раньше была заинтересована в духовном подавлении масс. Сдерживание духовного развития масс имело смысл для господствующих слоев до тех пор, пока элита могла рассчитывать на то, что тупость масс вообще удержит их от политической деятельнос​ти. И сегодня еще диктаторы склонны, достигнув власти, нейтрализовать активизацию воли тех масс, чья политическая активность помогла им подняться. Временно это может удать​ся; однако через некоторое время индустриальный аппарат начинает оказывать активизирующее воздействие, и как толь​ко массы тем или иным образом проникают в область полити​ки, их недостаточное духовное развитие, в первую очередь низкий уровень политического образования, становится проблемой государственного значения, судьбоносным вопросом для самой элиты. Если сегодня у нас иногда создается впе​чатление, что в решающие минуты миром правит массовый психоз, то это объясняется не тем, что раньше в мире было меньше безрассудства и иррациональности, а лишь тем, что они находили свое выражение в более тесных кругах, в част​ной сфере, и только теперь, в результате общей активизации, возникшей в индустриальном обществе, влияют на обще​ственное мнение и в ряде случаев способны управлять им.

До тех пор пока демократия была лишь псевдоде​мократией, поскольку она предоставляла политическую зна​чимость только мелким группам в имущественной и образо​вательной сферах, а затем - постепенно - и пролетариату, она действовала в направлении роста разумности, хотя, по существу, только разумной защиты собственных интересов. Но с той поры как демократия стала эффективной, т.е. активизировала все слои общества, она все больше прини​мает облик того, что Макс Шелер назвал «демократией настрое​ния», т.е. выражает уже не действительно понятые интересы составляющих общество групп, а внезапные взрывы настрое​ния масс, ставших объектом различных манипуляций. Если раньше казалось, что в мире идет подготовка ко все более обостренной борьбе интересов, и можно было предположить, что рационализируемые интересы постепенно в виде компро​мисса или понимания необходимости преобразования обще​ства смогут принять социальную форму, то сегодня создается впечатление, что размежевание будет конфронтацией между различными формами безрассудства. На стадиях революци​онного брожения такие силы масс все более решительно стремятся вверх. И группы лидеров, полагающие, что они только используют эти силы, все более подпадают под дей​ствие закона, в соответствии с которым они, думая, что под​талкивают их, в действительности подталкиваются ими.

В этом мы видим один источник шаткости, свойствен​ной разумности при социальной диспропорциональности. При общей демократизации невозможно сохранять исконную несознательность масс. Если кто-то хочет демократии, он дол​жен довести всех до хотя бы близкий степени ее понимания; в противном случае надо повернуть процесс демократизации вспять, что и пытаются сделать диктаторские партии.

Вопрос только в том, в какой степени подобные попыт​ки централизации и подчинения воли индивидов (которое только и может гарантировать возникновение и утверждение дикта​торского решения вопроса) приходят к возрастающему проти​воречию с условиями жизни в индустриальном обществе. На данной стадии трудно определить баланс сил, выступающих за развитие фундаментальной демократизации или против него. Любая концентрация в руках аппарата, описанная Марксом и Максом Вебером, концентрация средств произ​водства, а также средств политического и военного господства таит в себе в возрастающей степени угрозу динамичному принципу активизации и приводит, как при капитализме, так и при коммунизме, к господству меньшинства. В первом случае будет действовать тенденция к феодализации в области по​литики, экономики и культуры, во втором - к тотальной бюрократизации функций знания и воли.

Если оставить в стороне концентрацию и центра​лизацию капитала, речь может прежде всего идти о трех формах монополизации господствующих позиций в обществе, которые противодействуют процессу фундаментальной демократизации:

a) Если раньше господствующие группы элиты основы​вались в своих мнениях и решениях на общей жизненной ориентации, доступной многим общественным группам, то в процессе рационализации в широком смысле слова (в даль​нейшем мы остановимся на этом подробнее) все больше растет значение образованных узких специалистов в отдель​ных областях. Вследствие этого понимание и дееспособность общества все больше как бы по объективным причинам концентрируется в умах небольшого числа политиков, эко​номистов, администраторов и специалистов в области права.

b) Рука об руку с этой монополизацией знания идет концентрация деятельности в кругах все больше подни​мающейся над остальными социальными слоями бюрокра​тии. Существенным в различии между индивидуальными возможностями либерального века, с одной стороны, и бюрократической организацией в настоящем и в ближайшем будущем - с другой, являются не степень трудовых достиже​ний, характер интересов и объективных представлений о це​ли. Решающим оказывается формирование едва ли не близ​кого к классу слоя бюрократии, которая уже давно вышла за пределы государственного управления, и проникла в сферу хозяйства и культуры. Выступая в качестве посредника между сталкивающимися группами общества или в качестве союзни​ка определенных слоев, бюрократия стремится конституи​роваться, во всяком случае, как функциональное общество и обеспечить свою монополию с помощью всех социальных средств, чтобы создать замкнутую организацию, вплоть до наследования должностей.

с) В решающей политической борьбе ближайшего времени наибольшее значение будет иметь концентрация средств военной силы. Уже в предшествующих обществен​ных структурах господство в этой области давало преимуще​ственные шансы для того, чтобы создать монополию власти тех меньшинств, которые ее захватили. Складывающаяся концентрация средств борьбы делает вероятным, что новые диктаторы справа и слева создадут своего рода армию янычаров, состоящую из военных техников и специалистов. Подобно армии, основавшей власть турок, войско может на​ходиться на такой дистанции от общего населения, что его всегда можно использовать против него. Концентрация воен​ных средств уменьшает вероятность восстаний и революций, но также и демократического осуществления воли масс.

Невзирая на эти могущественные силы, противо​стоящие демократии, перспективу дальнейшего развития фундаментальной демократизации нельзя считать совершен​но безнадежной. Создавшие и движущие демократию силы относятся вообще к нерушимым элементам индустриального общества и могут быть уничтожены только вместе с ним. То обстоятельство, что в области формирования общественного мнения и в различных областях деятельности против них приходится выступать, применяя все более жесткие средства, - наилучшее доказательство тезиса: фундаментальная демо​кратизация все время продолжает действовать и коренится в структуре современного общества. В природе этого общества заключено, что его клетки вынуждены все время искать новые средства активизации и учиться приспосабливаться в своей тактике к самой серьезной угрозе, в том числе и к военной8. Напротив, политическая и хозяйственная бюрократия сможет управлять сложным аппаратом развитого общества только до тех пор, пока она до известной степени уверена в поддержке мелких локальных единиц типа предприятий и союзов.

IV
Вторая угроза, проистекающая из диспропорциональ​ности в развитии духовных и моральных сил, заключена в том, что современное общество в значительно меньшей степени, чем предшествующие общества, способно из-за тесной взаи​мосвязи всех своих частей выносить такие иррациональные моральные атаки. Современное общество в ряде отношений, правда, значительно более гибко, чем прежние общества, ибо располагает вследствие технического прогресса большими резервами. Так, например, критики капиталистической систе​мы никогда не предполагали, что она сможет долгие годы сохранять устойчивость при наличии огромных армий безработных. Однако вместе с тем из-за взаимозависимости всех частей современной общественной структуры она оказыва​ется значительно более уязвимой, чем, например, натуральное хозяйство. Ведь чем точнее пригнаны друг к другу отдельные части крупного механизма, чем теснее сцеплены отдельные элементы конструкций, тем серьезнее последствия даже са​мых незначительных помех. Так, например, для действующей на основе точного расчета железнодорожной сети послед​ствия аварий значительно серьезнее, чем для старой системы передвижения с помощью почтовых карет, при которой с са​мого начала уделяется больше внимания случайностям и дорожным препятствиям. В довоенной России с ее более или менее натурально-хозяйственной организацией во время го​лода могли погибнуть сотни тысяч, даже миллионы людей без того, чтобы их несчастье стало несчастьем для всего мира. Напротив, при сегодняшнем переплетении мирового хозяй​ства перепроизводство одного рынка ведет к бедственному положению на всех остальных рынках, политическое безумие одной страны затрагивает судьбу остальных стран и взрывы настроений, вызванные грубыми инстинктами активизировав​шихся масс, ведут к катастрофе, затрагивающей все слои обще​ства во всем мире, поскольку вследствие переплетения внутри современного общественного организма каждая ошибка передается дальше с повышенной интенсивностью.

Одним словом, если нам в ближайшее время не удастся в нашем стремлении управлять обществом достигнуть той ступени рациональности и моральности, которую мы обрели в области техники, наше общество погибнет от этой диспропорции.

Мы не были бы ни социологами, ни учеными вообще, если бы ограничились таким общим диагнозом и смутным предсказанием. Поставленный здесь вопрос о росте рацио​нальных элементов, а также последующий - об их отношении к иррациональным элементам нашего общества, может быть уяснен социологическим исследованием только потому, что мы знаем о наличии определенной связи между развитием этих сил и рядом социальных ситуаций и условий.

Раньше философы и социологи полагали, что существует некое заложенное в духе имманентное поступательное движение рационального и морального прогресса. Ошибочность этого ясна каждому, кто следит за современной ситуацией, ибо он может с полной уверенностью утверждать, что в обла​сти моральности и разумности мы в последние десятилетия скорее движемся назад, чем вперед. Нам становится все яс​нее, что человеческий дух, оказавшись неожиданно в неблаго​приятных ситуациях, может внезапно вернуться к более ранним стадиям своего развития. Если же мы ставим социологический вопрос не в смысле философского учения о прогрессе, - которое возможно лишь как философская вера в некий свободный независимый от ситуаций дух, - то мы должны прежде всего спросить себя, какие типичные ситуации развитого индустри​ального общества усиливают, с одной стороны, определенные виды рациональности, с другой - существующую иррацио​нальность; далее, какие типичные ситуации воспитывают опреде​ленные формы эгоизма, но вместе с тем и их противоположность - чувство ответственности. Задавая такого рода вопросы, мы расчленяем философский вопрос на все более доступные конкретному наблюдению единичные социологические связи, и на этом пути, быть может, окажемся в состоянии сказать что-либо по интересующему нас широкому кругу проблем. На один вопрос мы, безусловно, никогда не сможем дать ответ, а именно: какие неповторимо-индивидуальные пути к рацио​нальности и моральности найдет отдельный человек. Однако мы вполне можем поставить диагноз тех ситуаций, которые вызывают типы рационального и иррационального поведения в жизни индивида и масс.

Прежде чем мы займемся самым существенным вопросом - в каких типичных, характерных ситуациях инду​стриального общества возникают определенные формы раци​ональности или иррациональности, - нам надлежит остановиться на сущности и видах рациональности и иррациональности. Не​многие слова употребляются в таком многообразном и противо​речивом смысле, как эти. Поэтому нам придется ограничиться разработкой двух важнейших значений употребления слов «рационально» и «иррационально», которые, по нашему мне​нию, необходимы в социологическом анализе.

Социологи употребляют слова «рационально» и «иррационально» в двух значениях, одно из которых я буду называть «субстанциальной», другое - «функциональной» рациональностью или иррациональностью.

1. Показать существенное в «субстанциальной» рациональ​ности нетрудно. Под этим следует понимать просто акт мышле​ния в той мере, в какой он стремится постигнуть объективно наличные предметность и ситуацию и в большей или меньшей  степени достигает этой цели. Одним словом, акты мышления обозначаются как рациональные по своей субстанции, тогда как «субстанциально иррациональным» оказывается в этой связи все то, что не обладает в сознании структурой акта мышления, сле​довательно, влечения, импульсы, желания, чувства, как на уровне бессознательного, так и на уровне сознательно прослеживаемого функционирования.

2. Однако словом «рациональное» мы пользуемся как в социологии, так и в повседневном обиходе еще и в другом смысле, например, когда говорим, что та или иная промышлен​ность или бюрократия полностью «рационализированы».

В этих случаях мы под «рациональностью» понимаем отнюдь не то, что человек совершает акты мышления, акты познания, а то, что ряд действий организован таким образом, что ведет к поставленной цели, вследствие чего каждый член таких действий обретает по занимаемому им месту функци​ональную ценность. Подобная функциональная организа​ция действий может, к тому же, быть и оптимальной, если она в упорядочении своих средств следует кратчайшим путем для достижения поставленной цели. Для функциональной организации в нашем понимании такая оптимальность совсем не обязательна, как и то, чтобы цель, которая должна быть достигнута сама по себе, будучи измерена по какому-либо масштабу, рассматривалась как разумная. Чтобы достигнуть иррациональной цели, например спасения души, можно так организовать свои аскетические действия, что они приведут к этой цели - к столь же иррациональному экстазу: но именно вследствие этой организованности мы определим их все-таки как рациональные, так как, с данной точки зрения, каждое действие обладает по своему месту функциональной ценнос​тью. Следовательно, рационализация ряда действий опреде​ляется для нас двумя критериями: а) названной функцио​нальной организованностью, направленной на достижение цели, и б) как следствие этого, исчисляемостью для наблю​дающего со стороны или готового к вмешательству третьего.

На первый взгляд разница между субстанциальной и функциональной рациональностью не так уж значительна. Можно сказать, что функционально рациональный ряд дей​ствий также должен быть кем-нибудь продуман по своему плану, а также мыслиться при проведении его в жизнь теми, кто его осуществляет; следовательно, обе формы являются лишь различными сторонами одной рациональности. Однако это совсем не так или во всяком случае не всегда так. Чтобы понять это, достаточно обратиться за примером к армии. Рядовой солдат, например, точно выполняет целый ряд функ​ционально рациональных действий, не имея представления ни о конечной цели своих действий, ни о функциональной ценности отдельных актов по занимаемому ими месту в це​лом. Тем не менее, его действия функционально рацио​нальны, так как соответствуют обоим требуемым критериям: они полностью организованы применительно к некоей цели и их можно включить в свой расчет. Однако мы будем говорить о функциональной рациональности действия не только в том случае, когда организованность в конечном итоге сводится, как в армии, к решению стоящих за действующими лицами инстанций, но и тогда, когда эта организованность и исчисляемость могут быть сведены к традиционным установлениям. Общества, которые держатся на традиции, также рациональны в функциональном смысле, ибо и в них гарантирована исчисляемость, а отдельные действия, если рассматривать их, на​ходясь в конце ряда, имеют ценность по занимаемому ими месту. В крайнем случае можно указать на то, что они очень часто не организованы в соответствии с названным выше оптимумом.

Следовательно, если при дефиниции функциональной рациональности придавать значение такой организованности по цели, то все, нарушающее этот функциональный порядок и мешающее ему, функционально иррационально. Подобные помехи могут быть вызваны не только проявлениями субстан​циальной иррациональности - грезами наяву или яростью не владеющих собой индивидов, если говорить о крайних случа​ях, - но и актами мышления, которые не подходят к данному ряду действий. В качестве примера, поясняющего подобные помехи, проистекающие из субстанциальной иррациональности, можно указать на случаи, когда, например, после того как дипломаты какой-либо страны тщательно продумали ряд определенных действий и согласовали его с другими запла​нированными рядами действий, один из них, вследствие вне​запного нервного потрясения, начинает действовать вопреки этому плану и тем самым расстраивает его. Функциональная рациональность действий дипломатического корпуса будет нарушена и в том случае, если сами по себе столь же тща​тельно организованные действия военного министерства ока​жутся противоположными им, сводя на нет результаты первых. В этом случае рационализация военного министерства должна быть названа, с точки зрения дипломатов, функционально иррациональной. Из этого явствует, что термин «функциональная рациональность» никогда не характеризует действие само по себе, а только по отношению к поставленной цели и с точки зрения направленных на ее достижение действий.

После указания на эти различия мы можем уверенно ус​тановить следующую корреляцию. Чем далее общество про​двигается по пути индустриализации и тесно связанных с ней разделения труда и организации, тем больше сфер человеческой  деятельности становятся функционально рациональными, а тем самым и заранее исчисляемыми. Если в прежних обще​ствах индивид лишь иногда действовал функционально рационально, то в современном обществе он вынужден действо​вать таким образом почти во всех сферах своей жизни. Это сразу же ведет нас к описанию особого рода рационализации, самым тесным образом связанной с функциональной рационализацией действий, а именно к феномену саморационализации.

Под саморационализацией я понимаю систематичес​кий контроль над влечениями, который индивид должен заранее произвести, если он хочет осуществить объективную функционально рациональную систему действий или вклю​читься в нее. Характер моего поведения, господство над вле​чениями и регулирование их будут, очевидно, совершенно иными в том случае, если я вхожу в большую организацию, в которой каждое действие должно соответствовать другому, и сильно отличаться от того состояния, когда я более или менее предоставлен самому себе и могу делать, что считаю правильным. В качестве солдата я вынужден в совершенно иной степени контролировать свои влечения и желания, чем в качестве свободного охотника, который лишь иногда действу​ет целенаправленно и только в определенный момент должен владеть собой, например когда он стреляет в дичь. Высшей ступени функциональной рационализации современное обще​ство достигает, пожалуй, в бюрократии, когда действующий индивид не только совершает предписанные действия, согласно заведенному порядку вещей, - такая рационализация деятельно​сти достигла, пожалуй, еще большей степени в тейлоризации промышленного рабочего, - но и когда весь «план жизни» расписан в виде заранее установленных ступеней «карьеры». Установка на карьеру требует величайшего самообладания, ибо она охватывает не только процесс труда, но и предписывает регулирование досуга, разрешенных мыслей и чувств.

Таким образом, мы видим, что различные формы фун​кциональной рационализации тесно связаны друг с другом - функциональная рационализация объективных целевых рядов принуждает в конечном счете и к саморационализации. Отда​ленные воздействия объективной рационализации на душу становятся совершенно отчетливыми лишь в еще более отда​ленной форме рационализации, значение которой обычно недооценивается, а именно - в форме рефлексивности. Саморационализация не есть просто рефлексивность.

Например, я провожу саморационализацию, если регу​лирую мои внезапно возникающие желания и влечения, направленные на достижение определенной цели, посредст​вом тренировки, или придерживаюсь определенной техники труда и ее приемов, техники мышления и ее предписаний, а также если я приспосабливаюсь к определенным привычкам потребления, действующим в рационализированном хозяй​ственном коллективе. Рефлективность же - нечто большее, чем простая тренировка. Она является обращением луча на​блюдения или действия на самого себя с целью самопреоб​разования. Человек направляет свою рефлексию на себя и свое действие большей частью для того, чтобы изменить и преобразовать себя. Обычно человек живет, ориентируясь на вещи, которыми хотел бы пользоваться либо изменить их, либо формировать, но не на самого себя. Его собственное функционирование остается при этом вне сферы его наблю​дения. Люди живут в переживаемом акте, растворяются в нем, не постигая его. Я становлюсь зримым себе в рефлексии лишь тогда, когда мне не удается какое-либо объективное свершение, и этой неудачей я как бы отбрасываюсь к самому себе. В эти мгновения рефлексия, «наблюдение за самим собой», «видение своей ситуации» обретает функцию саморе​организации. Совершенно очевидно, что людям, часто попа​дающим в ситуации, в которых нельзя просто предоставить вещам идти своим ходом, а надлежит все время органи​зовываться, более свойственно наблюдать в рефлективных актах за собой и своей ситуацией, чем тем, кто, однажды приспособив свою жизнь к ряду решающих для них ситуаций, далее функционируют как бы без всяких трений. Поэтому мо​бильные члены общества - и среди них евреи - обычно более склонны к абстракции и рефлексии, чем так называемые «коренные» типы. Очевидно также, что общество, которому приходится применять все более длинные целерациональные ряды мыслей и действий, в определенных ситуациях с необ​ходимостью создает тип рефлектирующего человека. Из этого явствует также, что неверно, подобно многим писателям-романтикам, рассматривать рефлексию как элемент, уничто​жающий жизнь. В большинстве случаев рефлексия - орган жизни, способствующий дальнейшему существованию, по​скольку она помогает нам посредством внутреннего преобра​зования приспособиться к новым ситуациям, многообразие которых могло бы погубить наивного, не ведающего рефлексии человека.

    VI
Следовательно, и в этом случае мы видим, что можно довольно точно указать социологический источник рационали​зации и что принуждение подчиниться различным формам рациональности порождено именно индустриализацией как специфической организацией общества. Правда, рост индустри​ализации с необходимостью содействует только утверждению функциональной рациональности, т.е. организации поведения членов общества в определенных сферах. Он отнюдь не тре​бует в такой же степени «субстанциальной рациональности», т.е. способности, исходя из данной ситуации, выносить сужде​ние и действовать на основании собственного понимания свя​зей в обществе. Тот, кто ждал от индустриализации общества роста средней, способности суждения, должен был извлечь урок из событий последних лет. Будоражащая атмосфера кризисов и революций позволила обнаружить тенденцию, ла​тентно существовавшую и раньше: действие функциональной рационализации парализует суждение.

Если при размышлении о недавних событиях имелось бы в виду проведенное здесь различие между видами рацио​нальности, то стало бы ясно, что порожденная индустриа​лизацией рационализация, повышая, правда, функциональную рациональность, оставляет человеку все меньше возможнос​тей развивать субстанциальную рациональность как способ​ность к формированию собственного суждения. Более того, если до конца продумать это различие между обоими типами рациональности, отчетливо выступающее лишь при уяснении понятий, то станет ясно, что именно сущность функциональной рационализации ведет к тому, чтобы лишить рядового индивида способности мышления, понимания, ответственности и перенести эти способности на рационализацию ведущих индивидов.

За осознанием этого сразу же следует уразумение и других феноменов современного общества. То обстоятельство, что в функционально рационализированном обществе проду​мывание рядов действий происходит в умах немногих органи​заторов, гарантирует им ключевое положение в обществе. Лишь немногие обладают более ясным видением положения дел посредством постоянно расширяющегося радиуса обо​зрения, тогда как средняя способность суждения отдельного человека все уменьшается после того, как он возложил необ​ходимость выработки и принятия решения на организатора. В современном обществе существует не только упомянутая концен​трация средств производства в руках уменьшающихся в своем числе немногих, но и сокращение, - раньше лишь намечав​шееся, теперь же ставшее понятным из анализа проис​ходящих в обществе процессов, - тех позиций, с которых ясно видны важные общественные связи. Одним словом, в современном обществе остается все меньше. «командных вы​сот», и они становятся доступными все меньшему числу людей.

Из этого факта можно - если следить за дальнейшими воздействиями этого феномена - вывести новое дистанцирование между массами и элитой, а также бросающуюся в пос​леднее время всем в глаза «ностальгию по вождю». При каж​дом акте включения в функционально рационализированный ряд действий средний человек жертвует частью своей духов​ной зрелости и все больше привыкает к тому, что им руково​дят. Если в военное время рационализированный механизм в каком-либо своем звене ломается, то отдельный человек не​способен исправить его собственными силами и ощущает свою беспомощность как состояние страха, вызванное неве​дением. Он хочет, чтобы и в кризисной для общества ситуа​ции его освободили от напряжения, необходимого для пони​мания. Если для примитивного человека природа была непоз​наваема, а непредсказуемость природных сил вызывала в нем глубочайший страх, то для человека индустриального обще​ства источником этого примитивного чувства становятся ма​лопонятные ему феномены (кризис экономики, инфляция). Либеральный период в общественном развитии предоставлял значительно большие шансы для психической готовности к развитию субстанциальной рациональности. Основанное на относительно небольших хозяйственных единицах и неболь​шом индивидуальном владении, общество этой первоначаль​ной эпохи индустриализации располагало значительно более широким слоем элиты, самостоятельной в своих суждениях, в задачу которой входило управлять своей хозяйственной еди​ницей, исходя из собственных соображений. К этим самостоя​тельным деятелям, осуществлявшим свои интересы, присое​динялась в тот период и относительно независимая интеллиген​ция. Вместе они обеспечивали субстанциальную рациональность.

  VII
Теперь возникает основополагающий вопрос, можно ли для иррациональных элементов в современном обществе указать социологический источник, как это было сделано для рациональных элементов. То же крупное общество, которое рационализирует в ходе индустриализации все большее число людей и областей человеческой жизни, создает в больших городах концентрацию масс, а мы знаем (из социологически ориентированной психологии), что в массе человек значи​тельно легче поддается влиянию, действию неконтролируе​мого взрыва влечений и психическим регрессиям, чем изоли​рованный или органически связанный с небольшими объеди​нениями и прочно пребывающий в них человек. Таким образом, массовое индустриальное общество движется, по​нуждаемое своим механизмом, к тому, чтобы создать самые противоречивые типы поведения как в жизни всего общества, так и в судьбе отдельного индивида.

В качестве крупного индустриального общества оно со​здает высшую степень рационально калькулируемой системы действий, связанной с целым рядом подавлений и вытеснений инстинктивных влечений; в качестве общества больших масс оно содействует всем иррациональным проявлениям и вспышкам, характерным для концентрации масс. В качестве индустриального общества оно порождает такой тонкий обще​ственный механизм, при котором мельчайшая иррациона​льная помеха может иметь глубочайшие последствия; в каче​стве массового общества оно обеспечивает величайшую интеграцию иррациональных возбудителей инстинктов и влияний, массовизацию влечений, которая внушает такие опасения, что может быть уничтожена вся сверхтонкая конструкция. На эти ан​тиномии указал уже Макс Вебер, хотя он не мог, конечно, предвидеть возникшие из этих антиномий кризисы новейшего времени. Однако неверно было бы предполагать, что эта массовизация необходимо и при всех обстоятельствах должна приводить к таким катастрофам, которые она порождает сегодня.

Упрощенной массовой психологии, охарактеризован​ной Лебоном, надо всегда противопоставлять то, что, хотя сконцентрированные в конкретные массы люди действительно поддаются эмпирически доказуемым внушению и влиянию, все-таки многие члены общества не поддаются их ирраци​ональному и экстатическому влиянию; к тому же иррациональ​ность не при всех обстоятельствах должна разрушающе воз​действовать на общество. Сегодня мы способны совершенно точно указать, какие дополнительные социологические обсто​ятельства вызывают взрыв иррациональности в концентриро​ванных массах и при каких обстоятельствах они наносят вред обществу. Остановимся здесь лишь на некоторых из них.

1. Прежде всего следует сказать, что концентрация большого числа людей сама по себе еще не является причиной экстаза и иррациональности. До тех пор пока боль​шое общество расчленено на свои старые органические объе​динения - как, например, во Франции и в Англии, - оно не создает симптомов хаотической массовизации инстинктов. Тайна социального расчленения на органические объедине​ния, рассмотренная с психологической точки зрения, заклю​чается в том, что коллективные влечения и желания направ​лены в этих малых групповых единицах на их особые цели. К влечениям также применим социологический закон «divide et impera". Тайна табуирования и образования коллективных символов в примитивном обществе заключается большей ча​стью в том, что интеграция препятствует свободному дей​ствию влечений и направляет их на желательные для группы объекты и действия. Лишь освободившиеся вследствие распа​да общества влечения, стремящиеся овладеть новыми объек​тами, обладают тем взрывчатым разрушающим характером, который обычно недостаточно точно определяют как признак массовой психологии любого вида. Стремление современных диктатур, установившихся в массовом обществе, состоит в том, чтобы связать посредством организации освободившиеся в период революции влечения и направить их на предписанные объекты желания. Прежнее медленно создаваемое посредством селекции «органическое» связывание влечений заменяет созна​тельно проводимая организация массовизированных инстинктов. Возникает, например, необходимость создавать новые религии, не только для того чтобы уничтожить прежнюю систему, но и для того, чтобы посредством новых символов направить влечения в нужном диктатуре направлении. Не исключено, даже вполне вероятно, что эти процессы действовали уже в Реформации и что после распада средневекового феодально​го общества новая организующая политическая власть нужда​лась в том, чтобы с помощью новой религиозности по-новому связать и подчинить себе освободившуюся иррациональность.

2. Далее, следует иметь в виду, что иррациональное не при всех обстоятельствах вредно; напротив, это, быть мо​жет, самая ценная способность человека, когда она действует как мощный импульс для достижения рационально объектив​ных целей или в виде сублимаций и воздействия на культуру создает культурные ценности, или же в качестве чистой ви​тальности усиливает радость жизни, не разрушая беспоря​дочно жизнь общества. Правильно организованное массовое общество в самом деле заботится о всех этих возможностях формирования влечений. Оно ведь должно именно потому дать выход влечениям, что в каждодневной жизни необходи​мо их длительное вытеснение посредством всеохватывающей рационализации. В этом функция «спорта», «празднеств» в массовом обществе, да и других каналов реализации культур​ных установок. Каждому большому культурному обществу до сих пор удавалось придавать иррациональным силам души определенный образ в формах культуры и сублимации. Теперь мы можем пояснить, что мы понимаем под специфи​ческой опасностью иррационального. Это - такое состояние массового общества, в котором не оформленная и не включенная в общественную структуру иррациональность проникает в поли​тику. Подобное состояние опасно, потому что массовизированный аппарат демократии вводит иррациональность в такие области, где необходимо рациональное управление. Тогда средствами демократии достигается противоположное тому, что было перво​начальным смыслом демократизации. В этом случае перед нами опять тот процесс, который я в другом месте подробнее охарактеризую как «негативную демократизацию».

Однако то, что иррациональность массовизированной человеческой души все больше вводится в сферу политики, обусловлено не психологическими, а социологическими причи​нами. Раскрыть, какого рода иррациональность, судорожное  действие влечений в форме неврозов и т.д. вообще существу​ет в человеческой душе, - дело психологии. Задача социоло​гии - показать, в какие области вытесняется в существующем обществе эта иррациональность, какие социальные функции она там выполняет и какой образ принимает. Психологи, рабо​тающие без социологической ориентации, полагают, что, обнаружив определенные деструктивные силы, как, например, садизм, они могут своими методами определить их действие и значение, тогда как все дело, собственно говоря, в том, каки​ми функциями они наделяются в данной общественной системе. В связи с этим следует сказать, что и наше индустриальное общество полностью не рационализировано в объективной структуре своего построения. Оно создает пространство для действия политической иррациональности в виде применения насилия. Существующую в человеческой душе иррациональ​ность можно было бы направить в другие области, чтобы она там либо получила выход, либо создавала культурные ценности, если бы открытые для применения насилия области в политичес​кой структуре общества не притягивали бы к себе все время и не мобилизовали бы в своих целях эти психические данности.

Зловещий характер полного порядка и организации, классовый мир в нашем современном обществе существуют в атмосфере ожидающего своего часа насилия. Никогда нельзя знать, когда и где в сфере внешней политики или внутреннего размежевания между властями мирное разделение функций будет вытеснено кровавым насилием. Эта всегда присутст​вующая в объективной структуре нашего общества, не полу​чившая выхода иррациональность мобилизует в ряде случаев инстинкты массовизированных групп людей. Те же люди, которые были столь рационализированы в сфере труда, в сфере разделения труда и организации, могут в любой мо​мент превратиться в разрушителей машин и we ведающих сомнений ратников.

Корни этой противоречивой структуры уходят очень далеко, даже в предысторию. Благодаря исследованиям эт​нологов и социологов мы знаем, что все высокоразвитые культуры возникли в результате насильственного завоевания кочевыми народами общин мирных земледельцев. Элемент насилия настолько глубоко проник в почти беспрепятственно функционировавшее ранее небольшое общество земледель​цев, что это наложило свой отпечаток на всю его структуру и определило его дальнейшее развитие. Это противоречие не разрешено до сего дня. Индустриальное общество также вросло в эту регулируемую насилием политическую структуру и образовало с ней единый сплав. Расчет и соглашение регулируют процесс производства и распределения посредством обмена; однако «ultima ratio», последним доводом мудрости во внешней и внутренней политике являет​ся насилие.

Психологи, изучающие лишь индивида и игнорирую​щие его взаимоотношения в обществе, склонны, как было ука​зано выше, видеть причину непрекращающегося действия этой трагической иррациональности в том, что человеку присуще вечное зло, садистский инстинкт. При этом они забы​вают, что со времен кочевников общество ставило перед та​кими иррациональными силами объективные задачи. Поэтому одна из главных целей настоящей работы состоит в том, что​бы показать связь каждой рациональной и иррациональной силы человеческой души с действием социального механизма, функционирующего в качестве возбудителя. Этот социальный механизм регулирует в индивиде конкретную функцию, усиле​ние и вытеснение рационального и иррационального. Из ска​занного следует, что для научной разработки этих проблем должно быть создано значительно более тесное сотрудничес​тво психологов, историков и социологов и что внимание тех, кто наблюдает за повседневностью, также следует в большей степени направить на синтез психических и социальных .проблем. Как война, так и социальная революция ждут своего часа, скрываясь за величайшей рациональностью и калькуля​цией, и тот же человек, не вследствие своей извечной природы, а вследствие амбивалентного его определения, двойственной природы нашей общественной организации выступает то как существо, рассчитывающее свои действия до последнего предела, то как нечто, взрывающее основы и считающее себя вправе обнажать в определенный момент глубочайшие слои человеческой жестокости и садизма.

              VIII
Та же амбивалентная структура, которую мы наблюда​ли в области целерациональности и целеиррациональности, обнаруживается и в области развития человеческой моральнос​ти. Здесь также выступает, с одной стороны, современное индустриальное общество со своим мощным процессом все возрастающего культивирования чувства долга, ответственно​сти; а с другой - структура власти нашего общества создает стимулы к утрате чувства ответственности, порождая ситуа​цию наподобие короткого замыкания в электричестве. И в этом случае дело не в том, что человек сам по себе живет двойной жизнью своих инстинктов и исконно обладает в каче​стве душевного наследия как злом, так и добром. Здесь также можно точно указать те точки, в которых господствующий со​циальный аппарат принуждает одних и тех же людей к пове​дению то одного, то другого рода. Мы и в этом случае хотим проследить действие обоих рядов и установить, какой соци​альный механизм создает рост моральности, а какой - тен​денции к ее уничтожению. Для того чтобы, пусть даже грубо, охарактеризовать человеческую моральность, необходимо рассмотреть поведение людей на различных ступенях его развития с двух точек зрения. Каких пределов достигли даль​новидность и сознательность человеческого рассудка в со​циальном действии? В какой мере человек определенной эпохи был способен нести ответственность? Само собой разумеется, что эти два вопроса охватывают не весь феномен морали, а лишь ту его сторону, которая важна для нас в данной связи.

В области морали также можно, хотя и с некоторыми модификациями, применить точку зрения функционального и субстанциального. Функциональный аспект морали находит свое выражение в тех нормах, эффективность которых гарантирует беспрепятственное функционирование общества. Существует множество таких норм: они соответственно и варьируют структуру общества.

Субстанциальный аспект морали характеризуется определенным конкретным содержанием (религиозные зако​ны, чувства и нормы), которое может быть по своему качеству совершенно иррациональным. Начиная с самых примитивных времен и до наших дней можно обнаружить две формы запретов, табуирований - одни гарантируют функциониро​вание общества, другие отражают особые эмоциональные установки, традиции или даже идиосинкразию группы.

Чем больше современное массовое общество рацио​нализируется функционально, тем больше в нем действует тенденция к нейтрализации субстанциальной моральности или к тому, чтобы оттеснить ее в область «частного». В публич​ной сфере общество стремится ограничиваться функциональны​ми нормами. Идея толерантности не что иное, как мировоз​зренческая формулировка тенденции исключить из публичной дискуссии всякое субъективное или связанное с определенными группами содержание веры, т.е. субстанциальную иррациональ​ность, и утвердить оптимальное в функциональном отношении поведение. Только если субстанциальный иррационализм побеждает посредством описанного в первой части нашего исследования механизма массового общества и в других об​ластях общественной жизни и грозит уничтожением рациона​лизации, и в области морали возникает религиозная борьба, борьба за качественное содержание.

Дальновидность и мера ответственности представляю​тся нам двумя наиболее существенными критериями, которые позволяют наилучшим образом проследить изменение образа функциональной моральности.

В связи с этим можно различать три существенных исторических этапа:

1. Человек на стадии солидарности орды.

2. Человек на стадии индивидуальной конкуренции.

3. Человек на стадии постиндивидуальной груп​повой солидарности.

1. Предыстория человеческой морали начинается в из​вестном смысле на стадии «механической солидарности», характеризующей мораль орды (как ее назвал Дюркгейм). Вспомним о вторгшихся в Европу ордах германцев, все члены которых были связаны послушанием, основанным на невоз​можности действовать иным образом, где успехи достигались посредством в значительной степени однородных дей​ствий, основанных на традиции и страхе. Эта стадия характеризуется с точки зрения дальновидности, сознания и способности к ответственности тем, что индивид еще не пробудился к собственному существованию, еще не способен к индивидуальному видению мира и к ответственности в субъективном смысле. Этот вид бытия и мышления может быть социологически объяснен, исходя из того факта, что вся группа в решающих ситуациях коллективно адаптируется к своим условиям жизни как единое существо, и индивид может спастись только в качестве части этого коллективного процесса адаптации, живя или погибая вместе с группой.

2. По сравнению с этим миром механической солидар​ности медленно возникающий из него мир индивидуальной конкуренции в определенном смысле являет собой значи​тельный прогресс. В нем действительно рождается индивид, способный видеть мир и иным, не так, как учили традиция и условность группы. В этом мире рождается человек, способ​ный нести индивидуальную ответственность. Каждый, принимаю​щий участие в индивидуальной конкуренции, принужден к инди​видуальной адаптации. Он должен оценивать события в зави​симости от того, насколько они благоприятны для его индиви​дуального благополучия. Важнейшим импульсом к способнос​ти нести индивидуальную ответственность явилась, по-видимому, мелкая индивидуальная собственность. Обретя ее, индивид вынужден был господствовать над своей судьбой под угрозой гибели в конкурентной борьбе. Эта индивидуальная конкуренция создала субъективную рациональность, т.е. способность производить с собственных позиций калькуляцию и предвидеть ряды каузальных связей (конечно, не всю кау​зальность в обществе). Эта субъективная рациональность выражалась в противостоящем друг другу мышлении - мыш​лении каждого в борьбе с другим, без какого-либо интереса к обществу в целом, которое возникало как результат всего этого множества противоборствующих друг с другом актов и множества видов индивидуальной ответственности. Эта сис​тема делала каждого индивида столь же проницательным в по​нимании его интереса и ближайших следствий его действий, сколь слепыми были люди по отношению к связям, касающимся переплетения этих актов в совокупности происходящего.

3. Мир, в котором мы теперь живем, представляет со​бой новую интеграцию больших групп, в которой ранее все больше изолирующиеся индивиды вынуждены частично отказаться от своих индивидуальных интересов и подчиниться интересам больших групп. С одной стороны, развитая индустриальная техника заставляет индивидуальных соб​ственников отказаться от своих направленных друг против друга позиций, соединить свой капитал, создавать все более крупные предприятия и промышленные организации, которые, правда, в качестве крупных единиц направлены против других огромных целостностей, но сами отчасти уже являются результатом отказа от борьбы и противоборствующих дей​ствий. С другой стороны, рабочие и рабочие союзы, объеди​няясь, учатся солидарности и кооперации в борьбе против организаций работодателей. Одним словом, конкурентные, индивидуальные, направленные друг против друга действия заменяются частной солидарной ориентацией группы. Однако эта солидарность большей частью не является механической, как солидарность орды, человека до возникновения конкурентной борьбы, индивидуализации и собственной ответственности. Индивид, который учится теперь подчиняться, делает это все чаще, исходя из лучшего понимания, из более или менее продуманного воления. Он все чаще отказывается от частных выгод, так как приходит к выводу, что, отказавшись от части своих прав, он спасает целое, а тем самым и самого себя. Это значит, что самый процесс, который сначала заставил людей вступить в конкуренцию друг с другом, приводит их к самоограничению, и люди, способные раньше видеть лишь часть общественного процесса, учатся понимать события в их взаимопереплетении и начинают размышлять о целом. Одним словом, возникает, хотя и в зародыше, высшая стадия обще​ственной рациональности и моральности: стадия планирования. Человек познает, что он должен планировать в масштабах всего общества, заранее продумывать все более длинные пути развития и в этом планировании поступать по отношению к целому, исходя из требований совести. Правда, мы нахо​димся еще на той стадии, когда каждая господствующая большая социальная группа стремится захватить планирование в свои руки, чтобы использовать его во вред остальным группам. Хотя и возможно, что все наше поколение будет свидетелем только такой борьбы групп за одностороннее планирование, - это лишь остаток того противостояния, когда каждый думает не о всем человечестве, а только о своей группе, членом которой он является. В этом процессе постоянно присутствует воспитание, цель которого - все более далекое видение, об​щая ответственность в планировании. Огромный шаг, который однажды уже сделало человечество, - полное преобразование поведения, переход от механической солидарности к конкуренции, служит примером тому, что благодаря одним только процессам адаптации могут возникнуть величайшие изменения в душевной жизни и характере поведения, что, следовательно, преобразование человека все-таки возможно.

IX
Этой тенденции развития морали, осуществляемой си​лами индустриализации, противостоит - совершенно так же, как раньше, когда речь шла о современной интеграции масс и демократизации, - тенденция, угрожающая прервать медлен​ный, но постоянный рост вышеописанных моральных и духов​ных сил. Демократизация подобна другим достижениям современной техники, радио и прессы в том, что она может служить в своем развитии средством усиления как позитив​ных, так и деструктивных сил. Подобно тому как техника мо​жет быть использована для открытия все большего числа ме​дикаментов против болезней, но вместе с тем и производства все большего числа ядовитых газов, современные успехи демократизации могут содействовать и росту аморальных сил. В этом смысле демократия представляет собой аппарат соци​ального излучения, способный распространять силы, разрушающие мораль, с такой же интенсивностью, как и те, которые ее развивают.

Мне хочется в данной связи сослаться на такой пример. Фридрих Мейнеке, приводя многочисленные доказа​тельства, показывает в своей книге, какое сокрушающее моральное состояние вызвало у многих мыслителей открытие, что во внешней политике государства не принимается во вни​мание христианская и гражданская мораль. То, что мы назы​ваем «макиавеллизмом», имеет длинную историю и состоит в том, что господстсвующие слои постепенно должны убедить себя в том, что для завоевания и сохранения господства доз​волены все считающиеся в иных случаях аморальными средства. Следовательно, для господствующих слоев, князя, его советников, очень рано возникает двойная мораль: в час​тной жизни - описанная выше медленно возникающая христианско—гражданская мораль, в государственной жизни, особенно в решающих действиях, связанных с так называе​мыми государственными интересами, - мораль, основанная на насилии. В историографии число авторов, которые спорят о соотношении морали и прагматической цели, не умея решить эту проблему, увеличивается. Мейнеке очень добросовестно описывает эти теории. Но поскольку он судит об этом не с социологической точки зрения, то он и не заме​чает, что распространение макиавеллистской литературы - это не что иное, как барометр растущей демократизации, об​щей политической активизации, втягивающей все больше слоев в управление государством и его проблематику. Вместе с этим всеобщим распространением проблематики господства расширяется и конфликт, вырастающий из переживания «двойной морали». Если раньше существовало некое как бы социально-моральное разделение труда, посредством которого мелкий люд мог сохранить свою основанную на порядочности гражданскую мораль, и в конфликтную ситуа​цию попадали лишь господствующие слои, то вследствие демократизации эта проблема постепенно становится острой для всех. Прежде разбойничья мораль была осознанно зна​чимой только в пограничных ситуациях и для господствующих групп, с демократизацией общества (в полном противоречии со связанными с ней ожиданиями) элемент насилия не только не ослабевает, но становится выражением государственной мудрости для всего общества. Невозможно себе представить, какой будет дальнейшая судьба государственной моральности, когда тайной, с которой раньше в душе едва справлялись да​же небольшие управленческие слои, овладеют большие мас​сы людей. Если широким массам будет показано, что грабеж является основой всего государственного строя и отношений между государствами и что посредством грабежа и добычи внутри государства можно лишить целые группы успеха в труде и социальных функций, то медленное воспитательное воздействие, осуществленное индустриализацией и гражданским обществом, окажется радикально выхолощенным. Если элемент насилия станет когда-либо всеобщим принципом общества, он одним ударом уничтожит плоды трудовой этики и конкуренции.

Таким образом, приобщению всех слоев к политике, принципу фундаментальной демократизации, присуща своеобразная двойная функция.

В нашем первом ряду наблюдений, где речь шла о борьбе между целерациональным действием и экстатическим состоянием масс, демократизация служила как бы неким со​циальным лифтом, который иногда передавал самой по себе значительно более индивидуализированной, сдержанной и рациональной элите общества накопившуюся в концентрирован​ных массах иррациональность и необузданность влечений, в ряде случаев, например, в ситуациях, складывавшихся в ходе войны, увлекая ее за собой. В сделанном же только что на​блюдении, в котором мы описали, с одной стороны, растущую способность к ответственности и противостоящую ей двойную мораль господствующих слоев, демократизация функциониро​вала как лифт, все в большей степени перемещавший из высших слоев в низшие. Однако если цинизм и ирония по от​ношению к себе первоначально являются сублимированными формами замешательства, методами уклонения души, став​шей более сложной, стремящейся нести ответственность и за то, за что ответственность нести невозможно, то при массовизации цинизм превращается в откровенную жестокость, скрывать которую уже нет оснований. Такова судьба расовых теорий и теорий насилия, связываемых раньше Чемберленом и Парето с элитой; они становятся повседневной моралью рядового человека, занимающегося сегодня дипломатией на​силия, совершенно аналогичной той, которая встречалась раньше только в секретных актах ведущих государственных деятелей. И здесь демократический принцип «открытости» придает публичность действиям и мыслям, допускаемым раньше только тайно.

Резюмирую. С одной стороны, мы видим, что челове​ческая рациональность и моральность могут подняться до планирования и чувства ответственности; с другой - что с той же силой в обществе рвется к власти воля к разрушению. Но это еще отнюдь не все. Худшее в этом развитии - то, что ничтожный человек того типа, который мы изобразили как символ диспропорциональности в развитии духа и души, узнает, как пользоваться прессой, радиовещанием и всеми остальными-тех​ническими средствами для господства над душами людей, которые предоставило ему демократическое общество; с помо​щью этих технических средств он придает людям свой образ и тем самым увеличивает этот тип человека в миллион раз.

Таким образом, в процесс формирования человека вступает новый фактор. Если раньше можно было верить в то, что в ходе относительно свободной конкуренции в области образования и убеждения посредством медленной селекции сложится наиболее приемлемый для современности рациональный тип человека по образованности и культуре, то концентрация средств пропаганды может при известных об​стоятельствах создать монопольную ситуацию для человека более примитивного типа, что окончательно стабилизирует уже наступивший духовный регресс. Это - действительно но​вые проблемы, которые мучают человечество с той поры, как мы в значительной мере решились отказаться от того, чтобы предоставить истории свободно идти своим ходом, и стали регулировать ее процесс.

Мне хочется завершить эти рассуждения постановкой вопроса, которую я намерен привести так, как она возникла, - в качестве личного переживания. Недавно мы в кругу друзей дискутировали о приведенных здесь огромных возможностях, которыми человек располагает для планирования в обществе. Внезапно кто-то из нас сказал: «Допустим, что мы можем планировать общество, можем планировать даже человека. Но кто же будет планировать тех, кому надлежит совершить это планирование?». Чем больше я размышляю над этим вопросом, тем меньше способен уйти от него. Одно мне как будто ясно: этот вопрос имеет двойной смысл - религиозно-квиетистский и реалистически-политический. В первом случае он означает мы можем, конечно, делать вид, что действуем в соответствии с собственным планом, но в действительности мы повинуемся чужому, находящемуся вне нас закону. Мы можем, правда, управлять в некоторых областях рациональными и иррациональными силами и контролировать их, однако с определенного момента они начинают действовать тайно, и тогда они господствуют над нами.

В реалистически-политическом смысле значение этого вопроса таково: никто не планировал планирующих. Из этого следует, что планирующие могут рекрутироваться только из уже существующих групп людей. Поэтому все будет зависеть от того, какие из этих уже существующих трупп с присущей им ментальностью сумеют проявить необходимую энергию, решимость и способность, чтобы овладеть мощным обще​ственным аппаратом. Будут ли таковыми те группы, в которых еще сохранились остатки примитивности, еще присутствует несломленный «ветхий Адам», или те, которые в течение медленного процесса образования довели свои рациональные и моральные способности до того уровня, что могут действовать и нести ответственность не только от лица ограниченной группы, но и всего общества. Правда, подобные группы со​ставляют сегодня лишь незначительное меньшинство. Но ис​ход и этой борьбы, как вообще всякого противостояния в истории, будет решен незначительным меньшинством, ибо массы всегда принимают ту форму, которую им придает ве​дущее меньшинство с помощью общественного аппарата. Мы живем в мире нерешенных проблем и мне не хотелось бы дать неуверенный оптимистический ответ на открытый вопрос. Поэтому наиболее правильным будет завершить охарактеризо​ванную здесь ситуацию этим открытым вопросом. Пусть каждый сам решит, что он предпочитает – религиозно-квиетистскую форму: «Кто будет планировать планирующих?» - или политически-активистскую: «Какая из существующих групп совершит это планирование?»

Глава II. Социологические причины культурного кризиса наших дней
I
Наряду с кризисом душевной жизни людей симптомы распада современного общества и его преобразования прояв​ляются в потрясениях, которым подвержена наша культура.

Если ученый в последнюю очередь открывает связи, соединяющие культурную и общественную жизнь, то объясня​ется это тем, что в спокойные времена на высоком уровне общественной дифференциации, на которой мы находимся, обе эти сферы развиваются как будто раздельно. В каждом сложном обществе культура всегда создавала не только соб​ственные органы, но и свой мир, во многом обладающий соб​ственным континуумом.

Творцы культуры и публика чувствуют себя настолько защищенными прочностью своих институтов, независимостью своих традиций, что даже при потрясении, которое они в на​стоящее время переживают, они склонны объяснять колеба​ния всего построения случайным вмешательством так назы​ваемых общественных сил. Однако неверно было бы считать, что общественные силы воздействуют на культуру только в пограничных ситуациях и - что в область культуры вторгаются только катастрофические нарушения порядка. Жизнь обще​ства всегда присутствует в культуре, обнаруживается в ней и тогда, когда действует незаметно, и если в постановке вопроса культура и общество отрываются друг от друга и за​тем влияют друг на друга, то такой вопрос, по существу, по​ставлен неправильно. Общество само входит в культуру и ежеминутно формирует ее. Поэтому неверно видеть в об​ществе лишь экономику и политику (базис) и говорить о соци​ологии культуры только в тех случаях, когда эти сферы влия​ют на культуру.

В дальнейшем мы разовьем тезис, намеченный в на​чале книги и покажем, что то же напряжение, которое нарушает развитие экономики, действует и в культурной жизни. Соот​ветственно двум важным противоборствующим принципам -либеральному принципу laissez-faire и принципу регулирования -наша культура испытывает угрозу с двух сторон: ей грозит определенная, точно исчисляемая опасность, пока демократическое массовое общество в понимании либерализма предоставлено самому себе. Но значительно большая опас​ность угрожает ей, если в этом массовом обществе формы диктатуры вытесняют свободные формы. К этим двум указа​ниям добавим третье, а именно, что те же социологические причины, которые приводят к распаду культуры в либеральном обществе, пролагают путь формам диктатуры.

Эти три поставленные во главу изложения замечания получают научное и практическое значение для деятеля в области культурной политики лишь в том случае, если мы говорим не только об опасностях и упадке культуры вообще, как это делал, например, Шпенглер, а можем выявить и анализировать отдельные социальные силы и причинные ряды, которые ведут к распаду культуры.

Следовательно, мы не стремимся к пророчествам, а ищем руководящую нить, которая поможет нам планомерно рассмотреть в области культуры действие наиболее суще​ственных социальных факторов.

II
Каждое исследование социальных условий культуры должно исходить из двух видов вторжения социального фактора в сферу культуры.

А. В одном случае социальный фактор совершает это в качестве свободной нерегулируемой жизни общества, которая своими спонтанно образовавшимися соединениями участвует в формировании духовной жизни.

В. Затем это реализуется посредством социального регулирования и организаций, которые выступают в области культуры как институты. Мы имеем здесь в виду воздействие на духовную жизнь с помощью церкви, школ, университетов, исследовательских учреждений, прессы, радиовещания и всех видов пропагандистских организаций.

Культурная жизнь современного массового общества либерального толка подчинена главным образом тем закономерностям, которые свойственны нерегулируемым об​щественным структурам, тогда как в диктаторски управляемом массовом обществе на первый план выходят социологические воздействия институциональных элементов. В соответствии с этим мы попытаемся сначала подробнее рассмотреть неорганизованное воздействие на культуру предоставленного самому себе либерального общества, а затем обратимся к последствиям институциональной организации культурной жизни, хотя рассмотрим ее лишь в общих чертах.

Следовательно, мы начинаем с социологического опи​сания предоставленной самой себе социальной системы и попы​таемся проследить в ней процесс роста культуры. Сначала неор​ганизованная общественная жизнь предстает как не подчинен​ный правилам, нерасчлененный комплекс. Но если пригля​деться, оказывается, что во внеэкономической социальной структуре либерального порядка происходят те же процессы, которые типичны для свободного рынка, с той только разни​цей, что в области культуры эти процессы действуют в другом направлении и измеряются иными масштабами. Социологи​ческое рассмотрение культуры в либеральном обществе дол​жно во всяком случае исходить из положения производителей культуры, т.е. из слоя интеллигенции и ее места в обществе.

Проблема социологии интеллигенции находится, несмотря на множество подступов к ней, на начальной ста​дии. С позиций нашей науки, выразить соответственно зна​чение культуры в различных областях социальной жизни - задача интеллектуальной элиты. Существуют основные типы элиты: элита в области политики, организации, знания, ис​кусства и религии. Если элита в области политики и организа​ции создает интеграцию многочисленных волевых импульсов, то функция элиты в области знания, эстетики и религии - суб​лимировать духовные энергии, не полностью использованные обществом в ежедневной борьбе за существование. Таким образом, эти типы элиты приводят в движение как волю к объективному знанию, так и те тенденции к интроверсии, со​зерцанию и рефлексии, которые, хотя они и являются услови​ем существования каждого общества, не получили бы на дан​ном уровне должного развития без более или менее созна​тельного управления.

Мы не можем здесь подробно останавливаться на сложных психологических проблемах сублимации, интровер​сии, созерцания и т.д. Но мы можем исходить из того, что пути культурной сублимации связаны с определенными типически​ми ситуациями; при этом известную роль играет характер ис​пользования людьми своего досуга и выбор групп интелли​генции, располагающих значительным досугом и особым ук​ладом жизни. Общество, которое полностью использует свои силы для организации, не оставляет достаточной возможнос​ти для интроверсии, созерцания и рефлексии. В таком обще​стве преобладает элита в области политики и организации, тогда как элита в области рефлексии, науки, искусства и рели​гии почти полностью отсутствует или, во всяком случае, не может получить серьезного значения. Общество, не позволя​ющее сублимированному слою достичь развития, не может ни управлять культурным процессом, ни увеличить свои твор​ческие силы. Только там, где, с одной стороны, рядовой чело​век располагает достаточным свободным временем, чтобы подвергнуть сублимации излишек своей энергии, и где, с другой стороны, в области культуры существует группа лиде​ров, способная направить эту сублимацию, возникают соот​ветствующие друг другу слои: слой, создающий культуру, и слой, культуру воспринимающий. Призером цивилизации, в которой политическая и военная элита вытесняют другие, может служить Спарта; Соединенные же Штаты характеризо​вались до сих пор главным образом тем, что там господству​ющую ментальность равно определяли задачи организации и элиты. В обществе массовой демократии также культурная сублимация, например в области искусства и моды, соверша​ется только в том случае, если до того возникли мелкие груп​пы знатоков (connaisseurs), формирующие вкус, откуда содер​жание и техника сублимации медленно распространяются на остальное общество. Во всех областях культурной жизни по​добные элиты в качестве небольших групп осуществляют функцию первичного формирования духовных и душевных сил, управления коллективной экстраверсией и интроверсией; они - носители творческой инициативы и традиции. Если эти небольшие группы уничтожаются, если возникает препятствие для их правильной селекции, то в обществе исчезает основ​ное условие создания и сохранения культуры.

Кризис культуры в либеральном демократическом обще​стве восходит прежде всего к тому, что фундаментальные соци​альные процессы, развитию которых раньше способствовали создающие культуру элиты, перешли вследствие массовизации общественной жизни в свою прямую противоположность. Дело здесь обстоит приблизительно так же, как с принципом конкурен​ции. Можно заметить, что действие и этого принципа ведет при определенных обстоятельствах к оптимальным достижениям индивидов, качественно превосходящих других, тогда как при других констелляциях тот же принцип вызывает даже понижение социального уровня, побуждая применять в соревновании недобросовестные средства. Точно так же существуют констеляции, при которых нерегулированное действие остальных социальных сил может привести в области культуры к негатив​ным результатам. Мне представляется необходимым назвать несколько симптомов деструктивного воздействия либерализма и демократии в области культуры на стадии массового общества и противопоставить их в качестве проявления «негативного либе​рализма» и «негативной демократизации» тем процессам, в кото​рых либерализм и демократизация раньше посредством свобод​ного саморегулирования общественной жизни влияли в высшей степени благотворно на развитие культуры. В связи с проблемой образования элиты в либеральном обществе я хочу предложить в качестве темы для дискуссии четыре таких процесса, которые имеют сегодня первостепенное значение:

1. Растущее число элитарных групп и возникающее вследствие этого ослабление их силы.

2. Уничтожение замкнутости элитарных групп.

3. Изменение принципа отбора этих элит.

4. Изменение внутреннего состава элит.

III
Первое воздействие либерального порядка на образо​вание элиты находит свое выражение в разрастании элитар​ных групп. Сначала это увеличение числа ведущих элитарных групп создает плодотворное многообразие в отличие от за​коснелости и замкнутости немногих групп, которые господ​ствовали в относительно маленьких и легко обозримых обще​ствах прежних времен. Однако после того как многообразие выходит за определенные пределы, оно превращается в диффузию. Чем больше элитарных групп в обществе, тем больше каждая из них теряет ведущую функцию и силу воз​действия, ибо они взаимно нейтрализуют друг друга. В демок​ратическом массовом обществе уже ни одна из этих групп не может настолько утвердиться, чтобы накладывать свой отпе​чаток на все общество.

IV
Второе негативное изменение состоит в том, что принципиальная открытость демократического массового об​щества с ростом его величины и тенденции к публичности ведет не только к чрезмерному увеличению числа элитарных групп, но и лишает сами эти элитарные группы их обособлен​ности, необходимой для образования духовных и душевных импульсов. Если утрачивается определенная минимальная мера обособленности, то целенаправленность в образовании вкуса, ведущего принципа вкуса, уже достигнута быть не мо​жет. Новые импульсы подхватываются широкими массами как простые возбудители, а не в их сложившейся форме как объективные образования, и разносятся как один из многих раздражителей, которых в современном мире с его крупными городами и так достаточно. Постоянно растущая жажда раздражений заменяет творческое терпение и стремление к совершенству. В этом заключается социологическая причина того симптома, на который уже в конце прошлого века указал известный историк искусства Ригль, а именно, что после стиля бидермейер мы не создали, собственно, ни одного стиля в искусстве и теперь занимаемся тем, что повторяем в быстром чередовании прежние стили. Такая же растерянность и отсут​ствие руководства царят и в других областях культуры, в об​ласти философского истолкования мира, формирования политической воли и т.д. Если тот, кто наблюдает за подоб​ными изменениями, не привык видеть за явлениями действия социального механизма, он легко придет к выводу, что в такие периоды человеческая природа менялась со дня на день и что теперь люди обладают меньшей творческой способнос​тью и менее самобытны, чем прежде. Выступая против таких мнений, следует настойчиво указывать на меняющиеся соци​альные силы, в нашем случае, когда в позднелиберальном массовом обществе отсутствует руководство, - на негативно функционирующее образование элиты. Далее следует обратить внимание на то, что возникающая общая беспомощ​ность и отсутствие руководства дают диктаторским группам шанс на победу. Если этим группам удастся создать какую-либо политическую интеграцию, они смогут, не встречая существен​ного сопротивления со стороны остальных групп, утвердиться во всей сфере общественной жизни. Существенного сопротивления они не встречают потому, что все элитарные центры, формирующие волю, вкус, суждения, уже раньше уничтожили друг друга.

Общая тенденция массового общества к утрате определенного направления наиболее ясно наблюдалась в послевоенной Германии, где в первую очередь инфляцией были уничтожены и атомизированы прежние средние слои. Выброшенные таким образом из своей социальной системы группы были подобны неорганизованной массе, которая лишь случайно может проявить склонность к интеграции. В этой ситуации возникла неведомая раньше интенсивная раздражительность и восприимчивость по отношению к новым формам переживания и опыта, но был утерян всякий шанс длительно сохранять определенный характер. Англия принадлежит, в отличие от Германии, к тем странам, где но​вые тенденции массового общества быстрее парализуются благодаря сохранению старых органических связей и связан​ных с ними форм переживаний. Во Франции также сохранился уклад мелких городов и провинциальности, слу​живших противодействующей силой механизму, существую​щему в массовом обществе.

Следующий источник негативной демократизации ле​жит в изменении принципа отбора элитарных групп. Если, с одной стороны, решающим для творчества элитарных групп в области культуры является стремление сохранять известную замкнутость и обособленность, то, с другой стороны, важно также, чтобы приток людей в эти группы допускал их селек​цию, происходящую в определенных формах, из большого общества. Правда, замкнутые наподобие каст группы интел​лигенции также создают духовную жизнь, даже в виде сверхкультуры, - достаточно вспомнить об эзотерических жреческих культурах Вавилона и Египта - однако именно вследствие нарушения социального закона они быстро дости​гают оцепенения. Поэтому относительная открытость этих элитарных групп также служит, наряду с только что отмечен​ной обособленностью, условием их подлинной жизненности в области культуры. Каждый человек, приходящий из других сфер жизни, привносит новые импульсы, обогащает внутреннюю атмосферу элитарной группы. Одновременно он служит посредником, связывающим элиту с другими группами и слоями, к которым элите надлежит обращаться.

Однако и в области отбора проявляются негативные симптомы массовой демократии. Если представить себе су​щественные формы отбора элитарных групп, которые извест​ны из истории, можно различить три принципа: отбор по крови, по владению и по достигнутому успеху. В аристократическом обществе, особенно после того, как оно утвердилось, отбор производился по принципу крови, буржуазное общество постепенно ввело в качестве дополне​ния принцип богатства, принцип, который был действен и для образованной элиты, так как образованность в большей или меньшей степени была доступна лишь молодому поколению обеспеченных слоев. Хотя принцип успеха в соединении с двумя другими действовал и раньше, тем не менее важным новшеством последней фазы демократического развития бы​ло то, что принцип достигнутого успеха все чаще становился единственным критерием общественного признания. В целом современная демократия представляет собой комбинированный аппарат отбора. Ее элитарные группы - сочетание преуспеваю​щих личностей, достигших своего положения посредством одного или нескольких из трех упомянутых принципов. Как бы ни относиться к этой комбинации с точки зрения социальной справедливости, следует во всяком случае признать, что она удачным образом соединяет тормозящие консервативные и движущие вперед принципы отбора. Отбор на основе достиг​нутого успеха представляет здесь динамический элемент. У нас нет ясной картины того, какое воздействие оказал бы отбор элитарных групп в массовом обществе, если бы веду​щую роль в этом процессе играл только отбор по достигнуто​му успеху. Быть может, в таком обществе чередование различных элитарных групп шло бы слишком быстро и в нем отсутствовал бы континуум, создаваемый главным образом путем постепенного расширения ведущих групп в обществе. Однако подлинная угроза культуре нашего массового обще​ства состоит совсем не в том, что принцип достигнутого успе​ха внезапно принимает слишком общий характер, а, напротив, в том, что в последнее время общество перестает считать этот принцип решающим в конкурентной борьбе за власть и внезапно начинает применять другие критерии, например принцип крови, которые призваны устранить принцип достиг​нутого успеха.

Мы не будем тратить усилий на доказательство того, что недавно провозглашенный расовый подход совсем не есть, как это ни странно, подлинный принцип отбора по крови. Речь идет уже не о чистоте выпестованного благородного меньшинства и его традициях; в этом отношении сторонники данной теории обрели демократичность и готовы сразу же предоставить открытым группам широких масс привилегию на возвышение, не связанное с успехом. До сих пор часто вызы​вающее зависть притязание на выполнение конкретных функ​ций и на определенное положение в обществе было привилегией знати, основанной в первую очередь на происхождении; удача же этого притязания лишь во вторую очередь связывалась с достигнутым успехом. Теперь самый ничтожный человек обладает привилегией, позволяющей ему ссылаться не на успех, а на происхождение. Это может вновь служить характерным признаком процесса, который мы на​звали негативной демократизацией: если неконтролируемый принцип свободы и конкуренции в первой фазе современного общества вел к провозглашению всеобщего равенства и тож​дественных ему обязанностей и прав, тo в рассмотренном здесь случае он превращается в свою противоположность. Внезапно возникает требование предоставить громадным группам людей, и даже человеку с улицы, привилегию чистой расы независимо от результатов его деятельности. Сегодня в действующем негативно соперничестве политических принципов вопрос ставят уже не о правильности, а о пригодности. По​этому, характеризуя эту борьбу идеологий, не имеет смысла указывать, что логически невозможно в течение длительного времени предоставлять привилегии каждому человеку. Я не собираюсь расписывать, как будет выглядеть массовое обще​ство после отказа от принципа успеха; напомню только, что при возникновении этого общества оно легитимировалось именно посредством этой новой нормы в отборе и только в ней черпало мужество для борьбы с предшествующим обще​ственным принципом традиции.

VI
Дальнейшие социальные помехи в формировании культуры возникают в новейшей фазе развития как следствие искусственного сдвига в составе элитарных групп; прежде все​го насильственно меняется соотношение коренных и мобиль​ных элементов. Чтобы понять значение этого изменения, важно иметь в виду, что западная культурная элита с самого начала была сплавом локальных носителей культуры из земель и сословий с не связанными с определенной местнос​тью интеллектуалами. Поскольку современная культура была подготовлена клерикальной образованностью, она с момента ее возникновения носила в значительной степени интернациональный характер. Ведь клерикальная культура была в первую очередь выражением интернационального порядка и лишь во вторую очередь - отражением специфи​ческих локальных и национальных ситуаций. Вслед за этим христианским гуманизмом возник светский гуманизм, который, в свою очередь, складывался на мирской основе тоже как интернациональное движение. Правда, по мере демократиза​ции культуры в среде гуманистов и патрициев начинает дей​ствовать тенденция к ее локализации. Однако только преуспевающее бюргерство придало позднему городскому искусству подлинный локальный колорит, создало деятель​ность и мышление, отличающееся по своему локальному характеру. Следовательно, историческое сообщество Запада отнюдь не проходило в своем историческом развитии, как склонен себе представлять неспециалист, различные ступени, поднимаясь от локальной провинциальной культуры к нацио​нальной и интернациональной; напротив, после грандиозной стадии интернациональной, правда, ограниченной узкими элитарными кругами интеграции в эту интернациональную сферу встраивается сначала локальная и лишь позднее наци​ональная интеграция. В Северной Европе основу культуры закладывают поселившиеся там монахи, придавшие варварским племенам надлокальную и надродовую культуру. Еще долгое время эта традиция сохраняется в нашем обществе среди странствующих, следовательно, не связанных с определенной местностью, индивидов. Лишь медленно, наряду с ними, на​чинают обретать свою культурную значимость коренные эле​менты. С этого момента в культуре каждой страны идет борьба двух групп. Одна из них связана с определенной мест​ностью как своим внешним существованием, так и своей ду​ховной жизнью и ощущает как чуждое и иноземное даже то, что приходит из соседней провинции. Наряду с ней действует другая группа более мобильных и не связанных органически с коренным обществом индивидов, предпочитающих действо​вать в сфере социальных и духовных связей, которые подго​тавливают образование культурного сообщества Европы. В Великой французской революции находит свое выражение настроенность мобильной городской интеллигенции, а в пос​ледовавшей за ней контрреволюции и романтике, напротив, - настроенность тех групп, которые находятся под влиянием обо​собленного развития провинций и округов. До тех пор пока сохраняется органическое развитие, эти две группы и эти настроения оказывают плодотворное влияние друг на друга. Тип мобильного человека препятствует духовной провинциализации человека коренного типа, которого владение, родина и заранее гарантированное будущее делают более почвенническим, но и более вялым; а он, в. свою очередь, заставляет абстрактного, сверхмобильного человека с уважением относиться к конкрет​ным ситуациям и традициям своей непосредственной среды и душевно проникаться ими.

Подобно тому как в современной экономике при наи​высшем развитии техники и коммуникаций рождаются движе​ния за автаркию, возникают перебои и в культурной сфере. Сторонники локальной духовности стремятся вытеснить из своих рядов тех, кто отстаивает в культуре интернациональные связи, и таким образом уничтожить все то, что мы духовно восприняли с момента возникновения гуманистической образованности. В период образования автаркии и внутри ряда развитых стран происходит своего рода «деколонизация», о которой говорил М.Ю. Бонн применительно к экономике: ис​конно коренные группы отделяются от мобильных элементов и тем самым от всего, что привнесено в нашу культуру развитием христианства и светской интернациональной культуры.

В самом деле, ряд сопутствующих этому процессу пси​хических и духовных явлений может быть объяснен лишь этим регрессом. Если до этого времени нормальный отбор возвышал носителей культуры или постепенно повышал культуру поднимающихся в этом процессе слоев, то теперь, в ходе негативного отбора, тон начинают задавать те, кто от​стал по своему самообладанию и способности контролировать свои влечения. Вследствие их победы господствующими ста​новятся их ценности; в душе отдельного индивида также воз​никает внутренняя борьба мотивов и в конце концов происходит негативный отбор такого рода, что люди начинают стыдиться культуры, которую они постепенно восприняли, ощущают склонность к ней как проявление слабости и трусости; совершенная в течение длительного времени мно​гими поколениями сублимация постепенно распадается и вовне все больше выступает хаотическая и бесформенная сторона души. Так, в конце концов негативный отбор элиты в обществе превращается в негативный отбор господствующих переживаний и свойств, характера, совершаемый в душе ин​дивида. Действующее в каждом обществе стремление к вы​теснению подавляет при культурно-позитивном отборе асо​циальные и первоначальные импульсы, а при негативном отборе - достигнутую в медленном культурном процессе суб​лимацию.

VII
Однако задача социологии культуры не ограничивается описанием  процессов,   посредством  которых  создаются   и развиваются элиты; в нее входит и исследование того, как элиты встроены в общество. В связи с этим первоочередной вопрос - это вопрос об их отношении к «публике». Для пояс​нения этого надо остановиться на процессе образования пуб​лики. Элиты не обращаются непосредственно к широким мас​сам. Между элитой и широкими массами находятся соци​альные структуры, которые, правда, неустойчивы, но тем не менее обладают известной внутренней расчлененностью и постоянством; их функция - опосредствовать отношение между элитой и массами. И здесь можно показать, что переход от либерального псевдодемократического общества меньшинства к действительной демократии масс разрушает постоянство этого образования, именуемого публикой, и уси​ливает значение флюидных масс. В области литературы и театра это проявляется в том, что автор уже не может, как раньше, завоевав любовь публики, рассчитывать на то, что она, по крайней мере на протяжении одного поколения, сохранит к нему интерес. В массовом обществе место посто​янного общества, составленного из сословий или из подобных сословиям слоев, занимает реально интегрирующаяся публи​ка, которая в типичных случаях собирается лишь для одной постановки и для которой играет не постоянная труппа, а труппа, также собиравшаяся лишь для этого представления. Такая непостоянная, меняющаяся публика может быть привлечена только посредством все новых сенсаций. След​ствием такой ситуации оказывается для авторов то, что успех все чаще выпадает только на премьеры; ведь при второй и третьей постановках пьесы того же автора уже нельзя рассчитывать на публику как гарантированное единство.

Там, где органическое, исторически сложившееся един​ство публики уничтожено, авторы и элиты обращаются непосредственно к широким массам; тем самым они в большей степени подчиняются законам массовой психологии, чем в тех случаях, когда в качестве регулятора отношения между элитой и массой действует такой достаточно открытый организм, как пуб​лика. На последней стадии либерального массового общества эту беду пытаются предотвратить новым насильственным решением, феноменом организованной публики. Рабочий театр ставит спектакли для профсоюзов или иных организаций. Тем самым в пограничной ситуации либерального массового общества появ​ляется решение, которое, вероятно, найдет себе применение и в регулируемом плановом обществе. В будущем возникнет, вероятно, стремление заменить органическую публику и публику атомизированную искусственно организованной публикой в качестве третьей ступени развития.

Показанный здесь на примере театральной жизни фе​номен образования публики можно наблюдать и в других областях общественной жизни, например, в сфере поли​тики. И здесь на стадии демократии меньшинства между широкими массами и элитой существовали структуры типа публики, например, более или менее постоянная поддержка избирателей и находящиеся под влиянием прессы партии. На стадии расширения демократии и превращения ее в массовую демократию роль тех, кто раньше не участвовал в выборах, и еще не подвергшегося влиянию молодого поколения стано​вится значительно более решающей, чем опора на охарактеризованные выше образования типа публики, более или менее подвергшиеся влиянию политических структур. Поэтому в обществе либеральной массовой демократии, партии стремящиеся к ключевой роли, прежде всего обращаются к этим еще не организованным массам и стараются, опираясь на законы социальной психологии, воздействовать на них посредством иррациональных средств. Однако и здесь, как и в случае с театральной публикой, диктатура, как только она дос​тигает господства, сразу же преображает существовавшую ранее интеграцию добровольных сторонников в организованную партию. 

VIII
Дальнейшая проблема, суть которой сводится к выяс​нению того, как элитарные группы встроены в общество, свя​зана с их положением в обществе, с их отношением к соци​альным слоям.

Для судьбы элитарных групп, а потому и для господ​ствующей в обществе духовности, не безразлично, составля​ют ли носители культуры часть хорошего общества, зависят ли они от отдельных меценатов, от свободно интегрирующейся публики или от организаций. Первое следствие современной демократизации образования - это пролетаризация ин​теллигенции. На рынке труда интеллигенции появляется больше людей, чем нужно обществу для выполнения его ин​теллектуальных функций.

Подлинное значение этого переизбытка состоит не только в обесценении духовных профессий, но и в обесцене​нии а общественном мнении самого духа. Неинтеллигентный человек полагает, что дух всегда ценят лишь ради него само​го. Между тем существует социологический закон, согласно которому социальная ценность духа зависит от социальной значимости его творцов и носителей. Чтобы дух как таковой получил в качестве ценности общее признание, потребовалось не только длительное развитие; решающее значение в этом процессе всегда имело социальное положение его творцов. Аристократия духа лишь медленно завоевывала свои позиции  рядом со слоем военной знати, аристократией по крови. Из истории нам известны забавные примеры, когда ценность университетского преподавателя определялась тем, сколько аристократических юношей сидит у его ног. Из истории Греции мы знаем, что изобразительное искусство долгое время цени​лось меньше потому, что вначале художники происходили из сословия рабов. Напротив, для общественного развития духа было чрезвычайно существенно, что абсолютным властите​лям княжеств внезапно понадобились образованные должно​стные лица, в результате чего понизилась ценность придворной теологии и ряда других наук и повысилась значи​мость юридического образования.

В настоящее время мы являемся свидетелями обратного движения. Превышение предложения над спросом снижает ценность интеллектуалов и самого духа. То обстоятель​ство, что в предшествующий период развития демократического общества подобного превышения предложения над спросом в этой области не происходило, связано с тем, что эта стадия была демократией меньшинства. В культурный слой обще​ства, наряду с аристократическими семьями, проникало путем отбора такое количество представителей имущих слоев, что имущество и образованность стали составлять замкнутое единство. Тем самым интеллигенция стала частью «хорошего общества». Можно, правда, сказать, что в восемнадцатом веке ученые были преимущественно выходцами из низших слоев, но путь их был тернист и покорность господствующим слоям гарантировалась зависимостью от них. Переход в наши дни от буржуазной демократии обеспеченных слоев к массо​вой демократии, в которой культура уже не принадлежит толь​ко немногим, имел сначала благоприятные последствия. Слишком тесно связанная с «хорошим обществом» интелли​генция воспринимала образование в смысле сословной кон​венциональное™ и придавала ему в значительной степени сословный и престижный характер. Освобождение интеллигенции от «хорошего общества» и превращение ее в пребывающую некоторым образом между социальными слоями, делегирую​щуюся из всех классов духовность привело на первых порах к удивительному расцвету свободной духовной жизни. Образованность в лице интеллигенции царской России, а также в большей или меньшей степени всей Европы последних лет была общечеловеческим достоянием в лучшем смысле этого слова, в значительной мере независимым от сословных предрассудков, которые раньше всегда примешивались к образованности. Нега​тивную направленность этот все более широкий отбор получил тогда, когда вместе с ростом предложения и сами слои, из которых производился отбор, становились все менее благоприятной почвой для культурного созидания.

Наименее подходящими для духовной жизни совсем не обязательно являются беднейшие слои, ими могут быть и те, положение которых в современном производственном процессе безнадежно; поэтому возникающие в этих кругах импульсы часто создают типы, ограниченные по своей чело​веческой сущности. Если в обществе, которое может предоставить .социальным слоям весьма различные жизнен​ный уровень и досуг и соответственно обеспечить различное духовное и душевное развитие, если в таком обществе доступ в сферу духовного лидерства будет открыт все большему чис​лу людей, то средняя ментальность обойденных судьбой групп неизбежно получит репрезентативное значение. Если в аристократическом обществе с культурой меньшинства низкий средний уровень образования, присущий угнетенным слоям, ограничивался их жизненной сферой, то теперь укоренившаяся ограниченность людей среднего культурного уровня получает благодаря их массовому возвышению значимость и вес в об​ществе и сразу становится образцом для всех. Медленный приток низших слоев может быть ассимилирован высшими слоями, как это еще сегодня большей частью происходит в Англии. Но там, где приток масс становится лавинообразным, старые слои интеллигенции теряют свою способность ассимилирования и вытеснения.

В связи с этим можно спросить, .почему подлинная массовизация культуры не произошла уже тогда, когда пролетариат впервые выступил со своими притязаниями на образование и обрел влияние в демократической культуре. Почему негативные симптомы упадка культуры стали очевид​ны лишь тогда, когда демократизация культуры вышла за пределы пролетариата и распространилась на другие слои? Для объяснения этого надо прежде всего спросить, какие, собственно говоря, социальные слои все больше захватывают в наши дни политическое и культурное лидерство. Ответ гла​сит: те слои, которые обычно называют «новым средним со​словием» в отличие от старого среднего сословия. К нему отно​сятся мелкие служащие, низшие чиновники, ремесленники, мел​кие коммерсанты, мелкие крестьяне и опустившиеся рантье. Можно допустить, что сам по себе этот слой мог бы не хуже любого другого выдвигать носителей культуры и что отбор элиты, который охватил бы и эти группы, должен был бы иметь благоприятные последствия. В принципе это, может быть, и так. Однако более глубокий анализ выявляет причины того, почему именно привлечение этих слоев приводит к из​менению качества культуры. Со времени Маркса, Макса Вебера и других мы знаем, что общественные слои очень различаются в духовном отношении и что основополагающую структуру ментальности каждого слоя можно в значительной  степени вывести из его положения в общественном производственном процессе. При этом решающей в современном обществе является заинтересованность группы в дальнейшем развитии индустриализации и рациональной технической организации. Жизнь определенных слоев и групп связана с ростом индустриализации и крупного предпринимательства. Само их положение рождает симпатию к техническому прогрессу и дальнейшему развитию рациональных и духовных возможностей людей. Совершенно ясно, что пролетариату, суще​ствование которого связано с индустриализацией, с техническими достижениями крупных предприятий и сверхорганизацией об​щества, свойственна бессознательная склонность развивать общество и дальше в этом направлении. В России, например, где пролетариат — господствующая политическая сила, он на​стойчиво внедряет этот принцип, совершая все большее накоп​ление и инвестиции, чтобы увеличиться как социальный слой. Совершенно иную позицию занимают по отношению к растущей индустриализации и рационализации индивидуаль​но хозяйствующие мелкие социальные группы, такие, как мел​кие торговцы или ремесленники, которые видят в технических изобретениях и крупных промышленных предприятиях врага. Для того чтобы чувствовать себя самостоятельными, им надо было бы разгромить крупные концерны, фабрики, универсаль​ные магазины. Если бы это было в их власти, они сразу бы остановили техническую рационализацию. Однако тот, кто хоть в какой-то мере способен мыслить социологически, зна​ет, что процесс рационализации в определенной области че​ловеческой жизни нельзя повернуть вспять без того, чтобы это не привело к подобному же регрессу всей духовной и ду​шевной конституции человека. Всякий, кто хочет возврата к докапиталистической структуре хозяйства и к докапиталисти​ческой организации общества, должен преобразовать и всю основу образования в такую, какой она была для человека докапиталистического общества. Следовательно, чтобы спас​тись, он должен искусственно затормозить весь процесс развития общества, который под действием технической рационализации все более идет в сторону дальнейшей индустриализации и сверхорганизации. Подобно тому как промышленный пролетариат стремится посредством эконо​мических средств достичь социального преобразования, так сказать, общей пролетаризации, новое среднее сословие пы​тается спастись, используя все политические средства, чтобы повернуть вспять промышленное развитие, затормозить процесс рационального образования и, опираясь на свои гуманистические идеалы, повернуть в обратную сторону ста​новление современного рационального типа. Из предыдущего изложения ясно, что подобное преобразование общества соответственно тому, как этого хочет та или иная группа или слой, само по себе произойти не может и совершается лишь посредством насилия. Если кому-то нужны только пролетариат, промышленность, рациональность и просвещение, то ведь человек и строй такого рода так же не могут возник​нуть из предоставленного самому себе общественного процесса, как другой тип человека, тип человека докапиталис​тического общества, не может беспрепятственно возникнуть на нынешней ступени развития общества и должен быть сис​тематически выпестован с помощью насилия или, во всяком слу​чае, посредством постоянного социального и духовного воздей​ствия. Таким образом, и в этом случае неорганизованный рост демократического общества ведет к диктатуре. А тем самым в сфере культуры возникает опасность явлений, связанных с чрезмерной институционализацией.

IX
Демократическому и либеральному устройству массо​вого общества можно предъявить ряд обвинений - и наша критика достаточно это показала. Однако необходимо признать одно его преимущество - то, что при всей неправильности его развития оно оставляет открытой возможность для спонтанного образования противоположных течений и коррекций. Большое преимущество либеральной структуры - даже на стадии мас​сового общества - невероятная гибкость.

Было бы совершенно неправильно понимать нашу точ​ку зрения таким образом, будто мы хотим, как это свойственно в наше время распространенному снобизму, представить мас​совое общество как само по себе достойное презрения. Мы твердо уверены в том, что современное общество так же смо​жет рано или поздно создать свои общественные формы для образования культуры, как это было в той или иной мере совершено в различных общественных структурах на предшествующих стадиях общественного развития. Основное зло современного общества заключается не в большом коли​честве людей, а в том, что либеральному строю до сих пор не удалось создать необходимое для большого общества органическое членение35. Современной психологией и социо​логией установлено, как мы уже упоминали, что большое количество людей, организованное или разделенное на группы, реагирует в психическом отношении иначе, чем те же люди, когда они выступают как неорганизованная масса36. Многократно упоминавшееся неустойчивое поведение следует относить за счет нерасчлененности массы, а неправильное развитие либерального механизма отражает, по-видимому, переходный характер стадии, на которой предполагающий
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узкие рамки отбор и связанные с ним институты оказываются под внезапным натиском масс.

Но даже если рассматривать упомянутое неправильное развитие либерального механизма только как выражение переходной ситуации, это отнюдь не означает, что оно не мо​жет привести к гибели общества и культуры. Однако здесь следует со всей определенностью подчеркнуть, что диктатура отнюдь не является по отношению к этим перегибам и этому негативному развитию либерализма полярной формой соци​альной организации, т.е. она не служит противоположностью либерально-демократическому строю, а поэтому сама по себе и не может быть средством, способным исправить все то, что там было испорчено. Сама диктатура вырастает именно из негативных действующих сил массовой демократии и оказы​вается не чем иным, как насильственной попыткой развивать случайную стадию либерального общества со всеми его недо​статками в односторонних интересах определенной группы, а затем упрочить его.

Мы не можем здесь характеризовать во всех деталях весь механизм общества, управляемого диктатурой, в его воз​действии на культуру. Для этого потребовалось бы рассматривать отдельные воздействия диктатуры на культуру по крайней мере так же подробно, как мы рассматривали это на примере свободного общества. Мы отказываемся от такого анализа, с одной стороны, потому, что воздействие диктатуры, если можно так сказать, очевидно, с другой - потому, что мы до сих пор не располагаем достаточным количеством подробно изученных примеров плодотворного планирования в культурной сфере. Однако все наблюдения в этом направлении должны быть основаны на нескольких совершенно простых фактах.

Прежде всего: диктатура не есть просто планирование. Возможно, что для определенной степени планирования -именно эту степень необходимо со всей ясностью определить в последующем исследовании и на практике, - необходимы диктаторские полномочия37. Но попытку излечить находящееся в кризисе общество одним установлением в нем диктатуры можно уподобить поведению врача, который полагает, что он спасет ребенка, запретив ему плакать.

Мы покажем на одном только примере, что диктатура еще не есть планирование. Правильное планирование культуры, которое организовало бы все в том смысле, как это понимает тоталитарное государство, должно было бы предоставить ме​сто и критике. В нем необходимо было бы создать центр, где
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может быть собран и демонстрирован материал плодотворной самокритики, а именно опыт тех, кто занят планированием. Произвольная критика, безответственные, публичные разглагольствования могут действовать разлагающе, но пол​ное уничтожение критики несет в себе только зло. Даже са​мый убежденный представитель либерализма вынужден признать деструктивное воздействие критики, лишенной чув​ства ответственности, нападкам которой при осуществлении определенных задач подвергаются действия занятых в их осуществлении групп; причем совершается такая критика лишь с одной целью - служить собственным интересам без ощущения какой-либо обязанности предложить меры к пози​тивному улучшению положения. Здесь перед нами вновь повернутый в негативность либерализм, который на стадии господства масс позволяет беспрепятственно использовать во вред себе заложенные в нем свободы и допускает, чтобы его противники злоупотребляли созданным им самим социальным механизмом.

Чем больше мы продвигаемся в развитии либерально-демофатического общества, тем чаще его противники выступают со своими так называемыми «многообразными программами» или вообще отказываются сказать хоть что-нибудь о своих собственных будущих решениях. Оба пути вполне соответ​ствуют законам социально-психологической суггестивности масс, но они тем опаснее, когда речь идет о преодолении об​щественных кризисов, поскольку они внезапно отбрасывают нас от рационального исцеления к социальной неуверенности.

Составители многообразных программ оппозиции, обещающих что-либо всем недовольным группам и слоям общества, рассчитывают на неумение среднего человека мыслить. С ним часто солидаризируется профессионально образованный, но не способный к вынесению общих сужде​ний специалист. На последней стадии преобладания демаго​гического развития высшей мудростью считается вообще ни о чем не высказываться, отвергать роль рациональности в буду​щем и требовать слепой веры. Тогда наслаждаются двойным преимуществом - возможностью использовать рациональность только при критике противника и одновременно беспрепятствен​но мобилизовать в своих интересах все негативные формы ненависти,.которые - уже по установленному Зиммелем зако​ну «негативное™ типов коллективного поведения»38 - позво​ляют значительно легче формировать массу в единство, чем поставить перед ней позитивные цели. И прежде всего таким образом предотвращается опасность создания содержательных высказываний о собственных целях партии в своей среде. Если при прежних формах общественной оппозиции работали хотя бы с так называемыми утопиями, правда, некритическими,

потому что в них желаемые грезы смешивались с тем, что могло быть реализовано в обществе, то на более поздней стадии развития не было необходимости даже в таком духовном усилии, которое требовалось для обрисовки грезы, - доста​точно, не размышляя, интегрировать негативные настроения и недовольство.

Что касается невозможности прежней формы критики, либеральной, неконтролируемой, не введенной посредством планирования в общественные связи, то сегодня даже самый радикальный демократ должен признать, что в мире, в котором система управления требует все больше специаль​ных знаний и наиболее важные вопросы решаются в комисси​ях, а не на пленарном заседании, подлинный контроль не мо​жет заключаться во всеобщем решении и осуществляться при абсолютной публичности. То же относится к различным обла​стям культуры, которые большей частью требуют столь тонких специальных знаний, что всякие безответственные попытки вмешаться (связанные большей частью с политикой) не могут ни контролировать, ни направлять развитие культуры. И здесь решение зависит от правильного разделения формирующих мнение инстанций, от должного направления спонтанных им​пульсов и опытов, от допущения и формообразования пуб​личности, которая, в отличие от бесформенной, широкой пуб​личности, опирается на относительно замкнутые, но подчас все-таки контролируемые, группы и ограничивается ими, сле​довательно, и здесь решение зависит от расчлененной, демократической организации общества.

После того как сегодня мы совершенно ясно увидели, куда ведет в формировании мнения, с одной стороны, полное подавление, с другой - полное laissez-faire, все дело в том, чтобы найти рациональным и экспериментальным путем такое соединение того и другого, которое представляло бы собой оптимальное выражение характера общества и культуры.

Важная область для экспериментирования в изучении этих феноменов дана существующими диктатурами. Пока они функционируют, в них - хотя бы ввиду необозримости боль​шого общества - организующий центр должен располагать каналами информации и критики. Диктатура также должна располагать возможностями наблюдения за реакцией тех, кто является объектом управления. Служит ли этому в качестве наилучшего способа тайная система надзора или неконтролируе​мая мощь местных властей, еще не определено. До тех пор пока диктатура не заменяет прежнюю форму, с помощью которой мнения вводятся в определенные каналы -парламент, прессу и т.д., - новыми, следовательно, сама не осуществляет планирование, в ней возможна только дезинтеграция. Таким образом, и здесь диктатура без
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планирования приводит лишь к регрессу, так как в тех сферах, где раньше уже было создано рационализированное разделение компетенции, она вновь создает сосуществование мелких деспотий.

Если в течение определенного времени планируемая критика не будет встроена в диктатуру, это приведет к гибели режима. Либо недовольство вспыхнет таким образом, что его вообще уже нельзя будет интегрировать в общественную сис​тему, т.е. в виде восстаний и контрреволюции, либо ведущие группы потеряют контакт с животворящими клеточками обще​ства, бюрократия утратит чувство реальности, и ее чуждое действительности управление в конце концов, «планируя», уничтожит хозяйство и культуру.

После всего сказанного можно с полным правом спросить, действительно ли на стадии массового общества все безнадежно, и мы без надежды на спасение движемся навстречу гибели общества и культуры. Мое мнение отнюдь не таково. Я полагаю, что история либерального массового общества достигла точки, когда расчет на естественный ход событий ведет к гибели. Без планирования - и в области культуры - мы не обойдемся и нам следует, наконец,, признать, что система образования, рассчитанная на индивидуализированный элитарный тип в демократии мень​шинства, не может быть без изменений успешно применена к массам39. Одним словом, не следует ждать, пока в ходе неправильного развития к власти придут те группы, которые под планированием понимают одностороннее, функционирующее в их интересах господство сил. Планирование не означает насилия над живыми структурами, диктаторскую замену творческой жизни. Планирование означает сознательное устранение источника ошибок, совершаемых общественным аппаратом, на основе знания всего социального механизма и живых структур; но это означает не лечение симптомов, а умение правильно переключиться на ясное осознание, т.е. умение ясно видеть и учитывать в своих действиях их отда​ленные последствия.

При этом не стоит забывать, что в области культуры (как, собственно говоря, и в экономике) никогда не было абсолютного либерализма в том смысле, чтобы наряду со свободно действующими общественными силами не суще​ствовало бы также регулирования, например, в сфере образования. Либеральное государство также создавало сферы, где оно не только устанавливало норму знания, которое надлежало предоставить различным слоям, но, сверх того, и создавало и предлагало элитарным группам следовать образцам поведения, необходимым для существования дан​ного общества. Стало быть, своеобразию свободного
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демократического общества не противоречит утверждение, что существует оптимальная отчетливо выраженная связь между сферой свободной творческой инициативы и институ​циональной структурой. При этом в будущем своеобразие этой сферы свободной творческой инициативы должно обязатель​но включать в себя постоянный контроль над тем, чтобы в ходе развития не произошло ее перерождение. Но для того что​бы, контролируя, воздействовать в будущем на происходящее, надо прежде всего знать законы созидающих культуру и разлагающих ее социальных сил. Далее, при этом необходи​мо ясно понимать, что переход от демократии меньшинства к сложившейся массовой демократии происходит не спонтанно, а должен быть заранее запланирован.

Глава III. Мышление на стадии планирования

I
Самое существенное в преобразовании человека - это преобразование его способности мыслить и изъявлять свою волю. Подобно тому сопротивлению, которое оказывается переходу от старой экономической системы к новой, от гос​подствующей политической позиции к отличной от нее, возни​кает и сопротивление, когда следует мыслить и изъявлять свою волю по-новому. Такое сопротивление человек нашего времени может пережить и осознать в его современном историческом опыте.

Одно из величайших достижений в развитии человече​ства заключается в том, что оно, медленно продвигаясь все дальше, привыкло записывать свою историю. Новый шаг на этом пути - его способность переживать, экспериментируя, свою историю и черпать из поднимающихся в общественном процессе сил знание и волю для того, чтобы самому созда​вать историю. В старой эпической форме исторической науки на первый план выступали отдельные люди и связи. Новое в социологическом исследовании прошлого и настоящего зак​лючается в том, что история рассматривается как эксперименталь​ное поле для наблюдения за регулирующим вмешательством. Она сама по себе очень скоро заставляет перейти от наблю​дения над объективными событиями к такому же наблюдению над собой.
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Тот, кто хочет знать, как посредством преобразования человека можно изменить мир, должен в первую очередь произвести внимательное наблюдение над тем, как существу​ющий мир моделирует в нас человека. Это экспериментирую​щее самонаблюдение является уже выражением нового от​ношения к происходящим в обществе событиям, которое не следует смешивать со старыми формами саморефлексии.

Старые' формы возникают большей частью из своего рода эгоцентризма, из концентрируемого на Я любопытства -даже в тех случаях, когда они направлены на само​совершенствование или спасение. Современный наблюда​тель видит себя только как часть всего того, что происходит. Если он хочет изменить себя, для него все дело в том, чтобы изменить в себе часть мира. Он становится интересным са​мому себе, потому что при каждом преобразовании себя мо​жет сказать: то, что стало возможным для одного человека, в принципе возможно и для человека вообще. И наоборот, если он видит, как в определенных социальных ситуациях постоян​но гибнут люди, он предполагает, что здесь действует структурный закон, жертвой которого станет и он, если подпа​дет под его действие. Все эти формы самонаблюдения под​чинены тенденции к нивелированию и не принимают во вни​мание индивидуальных различий, ибо ориентированы только на общее в человеке и в его способности к изменению. Наи​лучшую формулировку для этой социологической позиции дал Лоренц фон Штейн, который вслед за Луи Рейбо характеризовал жизнь Сен-Симона как «экспериментальную жизнь»40.

Уже в самонаблюдении такого рода непроизвольно участвует планирующий рассудок. Человек не воспринимает себя и других людей в покорности, как это было раньше на религиозном уровне; не рассматривает душу, как на пантеис​тическом уровне, с чувством преданности и потрясения; он видит в ней часть природы, перед бездонностью которой на​ша мысль бессильна и перед которой мы можем лишь ощу​щать трепет; человек, экспериментируя, приступает к делу соответственно его новому отношению ко всем остальным вещам сущего.

Чтобы полностью понять своеобразие этого поведе​ния, мы должны уяснить себе, что мышление не является чем-то независимым, покоящимся в себе, абстрактно пости​гаемым. Напротив, форма и содержание мышления меняются в зависимости от ситуации и функции, в которых и для которых вообще происходит мышление. Не мышление созда​ет мир, а в определенным образом сформировавшемся мире существует тип мышления, пригодный, непригодный или преобразующийся в сторону большей пригодности орган. «Мышления вообще» не существует; определенным образом
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сформировавшееся живое существо мыслит в определенным образом сложившемся мире, чтобы выполнять соответствую​щую жизненную функцию.

Первые следы мышления, в которых обнаруживается связь поведения животного с примитивным мышлением чело​века, характеризуются, насколько мы можем это теперь уста​новить, фактом нахождения. Как обмен веществ у животного, так и регулируемое обычаем и традицией поведение примитивных человеческих групп, основано на способности находить. В мире, где человек непосредственно борется с природой за жизнь, в которой все процессы регулируются естественным отбором, один индивид или группа индивидов случайно находят среди множества возможных видов поведения формы реакции, пригодные для данной ситуации. Задача мышления состоит тогда в запоминании найденных правильных решений. Есте​ственный отбор проходит теперь в соответствии с этим актом мышления, и те группы, которые не сумели сохранить и передать дальше то, что было правильно найдено, погибают. Но для сохранения таких «находок» не требуется точного рефлективного знания среды, в которой осуществляется эта успешная адаптация. Достаточно верного соблюдения пози​тивных предписаний и табуированных запретов, созданных предками. Если в природной среде или в социальной структуре возникают существенные изменения, требующие нового типа поведения группы, то прежний тип должен быть либо сломан, либо настолько ограничен, чтобы в бессозна​тельном свободном экспериментировании индивида вновь могли быть найдены соответствующие новым условиям типы поведения и адаптации. С помощью того же механизма подражания и табуирования вновь найденные типы поведе​ния, в свою очередь, становятся традиционными и сохраняются до тех пор, пока, пользуясь этими правилами, группа может ориентироваться в обществе и функционировать в совместной общественной жизни. В качестве примера этой стадии, которая сегодня всеми признается первоначальной формой хозяйства и общества, можно назвать общество, основанное на примитивном собирательстве и охоте. Однако и мы, люди сегодняшнего дня, в ряде случаев основываем наше поведе​ние на мышлении, связанном с «нахождением» и с соответ​ствующим социальным поведением.

Решительный скачок из этой рациональности, связан​ной с нахождением, совершается, когда впервые сознательно изменяются, а затем изобретаются для особой цели хотя бы отдельные орудия и институты. На этой стадии уже надо представлять себе реальную цель и предвидеть, по крайней мере на протяжении известного времени, характер деятель​ности, необходимой для ее достижения. В этих случаях еще
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нет необходимости мыслить то, что выходит за пределы непосредственной задачи. Но необходимо, по крайней мере, представлять себе возможность адаптации продуманной цели к непосредственному окружению и последующее воздействие всего процесса. На этой ступени мышления происходит развитие техники, начиная от простейших орудий и приборов, далее через применение плуга и одомашнивание животных к использованию пара и электричества; все это - изобретения, «целенаправленно» группирующие определенные акты мыш​ления и действия, (которые позже будут более точно охарактеризованы) для достижения поставленной цели. В таком же смысле можно изобрести организацию общества, сознательно придать определенную форму армии, бюрократии и ввести их как новообразования в общество.

Сохранятся ли эти изобретенные некогда предметы, методы, институты внутри общественного образования, которое как целое на этой стадии еще должным образом не регулировано, или бесследно исчезнут, зависит от происходящего за спиной мыслящих и действующих индивидов отбора. На этой стадии исторические события представляют собой своеобраз​ный конгломерат результатов естественного отбора и созна​тельно сформированных институтов. Для происходящего в обществе это прежде всего означает, что рассудок с его осо​бой целевой установкой, собственно говоря, еще сам являет​ся продуктом природного процесса. Что в обществе дано по​знавать и видеть и что в нем скрыто, какие непосредственные задачи поставлены в качестве цели и соответственно каким целям следует общество - все это обусловлено здесь есте​ственным отбором. Процесс рационализации и вытеснения у людей происходит не по их желанию, а путем индивидуальной и коллективной адаптации и принуждения, которые, в свою очередь, не создаются ими самими. Следовательно, параллельно существуют социальные процессы, направляемые рассудком, и акты мышления, регулируемые социальным процессом. В одном случае берет верх человек, в другом че​ловеческий рассудок определенным образом направляется социальным процессом.

На этой стадии мы в значительной степени находимся еще и сегодня. Но напряженность силового поля естественно​го отбора, которому подчинены наши сознательно поставлен​ные цели, постепенно начинает требовать перехода к своего рода планирующему вмешательству. О планировании4' мы будем говорить в тех случаях, когда человек и общество переходят от целенаправленного изобретения отдельной вещи или отдельного института к целенаправленному регулированию и обдуманному господству над теми связями, которые действу​ют между этими изобретениями единичными феноменами.
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До этого момента они были подвластны предоставленной са​мой себе каузальности и регулировались борьбой, конкуренцией и вытекающим отсюда отбором. Это означает прежде всего способность и тенденцию к продумыванию до конца действия каузальных связей, первым звеньям которых мы дали толчок, предоставив их затем самим себе. Далее, это означает конструктивное дополнение доступных наблюдению первых звеньев каузального ряда, создание своего рода кругооборота событий, который большей частью конструируется под знаком равновесия действий. Перед лицом того факта, что в самоде​ятельном механизме отбора каждое вмешательство, направленное на целое, излишне, на стадии изобретений на​чинающаяся где-либо линейная цепь причин переосмысли​валась как замкнутый круг двусторонних взаимосвязей, лишенный первого и последнего каузального звена; наиболее отчетливо это может быть изучено на примере классической экономики42. На высшей стадии развития различные, до сих пор конструированные как кругооборот, взаимозависимые дальние воздействия соединяются в мышлении в многомерную структуру, которая, правда, и сама меняется, но позволяет наверняка проникнуть в изменение ее членов, исходя из ее целостности.

Этому новому по своему характеру мышлению соот​ветствует и новая деятельность. Ибо запланированное вме​шательство не только изменяет отдельные звенья каузально​го ряда, не только добавляет новые звенья к существующим, но и пронизывает все происходящее, отправляясь от имею​щегося в каждой ситуации какого-либо ключевого положе​ния. Общественный механизм кругооборота становится дос​тупным господству и управлению только в том случае, если можно обнаружить и подчинить новому виду воздействия клю​чевые позиции. Действия из центра кругооборота обладают принципиально новым качеством. Ибо отсюда можно не толь​ко контролировать последующие действия, но и следить за разнонаправленными отдаленными последствиями, подчи​нять их посредством вмешательства или создавать заново. Вместо непосредственных целевых установок, возникающих то тут, то там, теперь появляется возможность непосредствен​ного контроля над целым и опосредствованного контроля над отдельными звеньями. С появлением возможности планирова​ния и обнаружения необходимых для этого ключевых позиций отдельные моменты самому себе предоставленного кругооборота теряют свою вещественную непосредственность и непреложность.

Существенное в планировании заключается, следова​тельно, в способности добавлять к целенаправленному продумыванию непосредственно поставленных целей, свя​занных с ограниченным объектом, осмысливание до конца
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дальних воздействий этих единичных фактов. Изготовляя маши​ну или организуя армию, представляют себе наиболее суще​ственные изменения, которые то и другое вызовут в обществе. Ясно, что переход от изобретающего мышления, рационально реализующего непосредственные цели, к мыш​лению планирующему не может быть фиксирован. Никто не может указать^ при какого рода предвидении и при каком уве​личении сознательного регулирования начинается переход от стадии изобретающего к стадии планирующего рассудка. Этот переход так же размыт, как предшествующий переход от на​хождения к изобретению. Самой примитивной формой нахож​дения следует, по-видимому, считать ту, в которой сочета​лись два фактора - бесконечная переменчивость ситуаций, с одной стороны, и конечное число возможных реакций - с другой. Из них посредством бессознательной адаптации и огбора кристаллизовалось и стабилизировалось правильное поведение Является ли в отличие от этого нахождение, осно​ванное на сознательных поисках благоприятных ситуаций, уже изобретением или изобретение начинается лишь там, где факторы спонтанно комбинируются по-новому? Размышлять над проблемой точного определения цезуры - напрасный труд; ведь тот факт, что существуют размытые переходы, не делает неоправданной мысль, согласно которой они могут обладать принципиальным различием. «Планирование» как новая стадия в развитии мышления и Действия общества утверждается по мере того, как все больше ограничивается регулирующими мерами огромная прежде сфера социальной конкуренции и связанного с этим отбора и подвергаются со​знательному контролю действующие там силы43.

II
Однако существует непреложный закон, под дей​ствием которого мы именно находимся в настоящий момент. Оставшиеся вне планирования, регулируемые посредством естественного отбора области, с одной стороны, и целенаправленно открытые и тщательно введенные в целое области - с другой, могут сосуществовать без трений лишь до тех пор, пока преобладают сферы, не подвергшиеся планированию. Чем длиннее становятся различные отрезки общественного процесса, функционирующие по заранее определенным проектам, тем труднее становится сохранить такое сосуществование внутри еще не регулируемого обще​ственного целого. Там, где предвидение и предусмотрительность переходят от образования и сохранения единичной вещи и единичного института (фабрики, школы, политические партии, типы человека, сложившиеся посредством культивирования и

воспитания душевных сил) к тому, чтобы планировать общие социальные функции этих элементов, они уже не, могут произвольно остановиться на полпути. Причем по двум причинам: во-первых, потому, что планирование всегда унич​тожает мобильность индивидуального элемента и его способ​ность к адаптации; во-вторых, потому, что возможность укло​ниться и.шанс на индивидуальную перестановку и адаптацию все уменьшается в еще не запланированном промежутке.

Что каждый продуманный для достижения отдельных целей социальный элемент отчасти теряет свою способность к адаптации, когда попадает в область свободной конкуренции и отбора, можно видеть как на примере соци​альных институтов, так и живых существ. Опыт экономических кризисов показывает, что мелкие хозяйственные единицы, мелкие промышленные предприятия и маленькие магазины скорее могут устоять, чем крупные, неспособные к преобразова​ниям организации. То же мы наблюдаем и относительно узкоспециализированного в определенной сфере труда человека, который оказывается менее приспособленным к преобразова​нию по сравнению с человеком, достигшим в процессе есте​ственного развития определенной многосторонности. Когда семьи теряют социальную устойчивость, отец семейства, обладающий специальностью инженера или чиновника, значительно труднее привыкает к новой профессии и к новому положению вообще, чем мать, не имеющая особого образования, но проявляющая гибкость, необходимую для адаптации и изменения поведения в новых условиях. Специализировавшийся для особой профессии мужчина полностью утратил из-за односторонней рационализации способность к адаптации. Напротив, женщи​на очень часто именно благодаря отсутствию определенной профессии сохраняет исконные формы инстинкта и мышле​ния, которые нужнее всего в свободном социальном пространстве. Эта форма мышления44, наилучшим образом со​ответствующая сфере нерегулируемой борьбы, характеризуется, однако, тем, что она представляет себе следующий шаг лишь от случая к случаю и не во всем систематизирует поведение. В сфере свободно происходящих событий, где господствует нерегулируемый, определяемый борьбой отбор, слишком дальнее предвидение может оказаться даже опасным. Предвидением односторонне конструированных событий че​ловек сам связывает себе руки. Иначе обстоит дело там, где имеется регулируемый процесс. Здесь регулирование должно быть мысленно доведено до конца, и шанс на успех зависит только от способности заглянуть далеко в будущее.

Возможность для отдельного человека уклониться и гибкость в еще не запланированных сферах'общества, с од​ной стороны, растущее принуждение к планированию - с другой,
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можно продемонстрировать на примере из повседневной жизни. Если на перекрестке движения транспорта ежеминутно справа и слева появляются одна или две машины, движущиеся к индиви​дуально намеченной цели, то в регулировщике движения нет необходимости. Отдельные движущиеся единицы достаточно гибки в своих действиях, чтобы на широкой улице спонтанно приспособить9я друг к другу, т.е. уступить друг другу дорогу. Напротив, планомерное регулирование необходимо, если с разных сторон ежесекундно появляются пять или десять ма​шин. Вследствие увеличения числа машин они займут всю ширину улицы и уклониться от столкновения будет невозмож​но. При таком уплотнении движения об индивидуальном приспособлении друг к другу уже не может быть и речи. Каж​дая монада должна отказаться от своей индивидуальной те​леологии и подчиниться касающемуся всех планированию регулировщика (который будет пропускать то один," то другой по​ток машин). Этот простой пример ясно показывает, что растущая плотность событий делает невозможной сбалансированность посредством конкуренции или обоюдного приспособления.

Изменение характера объективных событий становит​ся, пожалуй, еще понятнее на примере, который недавно привел один экономист либерального толка, выступая против государственного вмешательства в проблему устранения кризиса. Он сказал: «Если на прогулке в горах путь внезапно окажется скрыт туманом, я, будучи опытным альпинистом, не стану продвигаться наугад или руководствоваться сомнитель​ными соображениями, поскольку в результате могу оконча​тельно заблудиться, а подожду, пока туман рассеется, и тогда продолжу свой путь по открывшейся моему взору дороге». На этом примере видно, сколь неадекватными и несостоя​тельными оказываются действия, когда условия либерального времени переносят в позднекапиталистическую эпоху. Хозяйство и общество либеральной эпохи в самом деле были сходны с не ведающей регулирования природой, так как в то время казалось, что улучшение и ухудшение конъюнктуры, подобно изменению атмосферных условий, подчинены постоянному круговороту, ритмическое повторение которого ожидается с полной уверенностью. Но с тех пор как мы все больше рационализи​ровали хозяйство и общество, такое ожидание может стать опас​ным. Ибо оно уже не основано, как прежде, на ожидании повторяющейся благоприятной стадии, которая «сама собой» может и не наступить при изменившихся условиях. Для современного положения более уместно другое сравнение. Создается впечатление, будто при рациональном конструиро​вании машины именно в тот момент, когда возникли трудности, доверие к мышлению было внезапно утрачено и наполовину созданный продукт предоставили самому себе45.
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В наше время нет больше свободного движения природных, предоставленных самим себе элементов, которые стремились бы к равновесию в прежнем понимании. Более того, элемен​ты, которые стремятся к такому равновесию, все более подвергаются девиациям. Эти служащие «препятствием» де​виации связаны отчасти с правильно или неправильно регулирующим вмешательством, отчасти с взаимодействием политических, технических и психологических факторов. Сле​довательно, на этой стадии развития экономический процесс может быть скорее понят, если мысленно постигнуть его зависи​мость от этих относительно самостоятельных, но все-таки свя​занных в соответствии с определенной закономерностью факторов. Однако это означает также, что мы пытаемся вместо одномерного экономического процесса создать многомерный структурный образ всего общественного движения.

Внешнеэкономические факторы и раньше, при либеральном строе общества, влияли на экономику. Однако тогда это взаимодействие различных сфер оставалось скорее случайным и преходящим. В те времена не только в теоретической абстракции, но и в социальной реальности суще​ствовало нечто подобное разделению сфер действительности. Если в то время в теории ставилась задача конструировать, ис​ходя из определенных аксиом и ясно излагаемых точек зрения, отдельные срезы действительности в качестве авто​номных, например, чистое хозяйство, чистую этику, чистую политику, чистую психологию, то подтверждение такой воз​можности находили не только в аргументах, теоретически подкрепляющих абстракцию, но и в действительности своего времени. Ибо сама социальная реальность была такова, что индивид действовал в разъединенных мирах и занимал то чисто экономическую, то чисто религиозную, то чисто полити​ческую позицию.

Все практические максимы того времени и идеалы ве​дущих слоев общества свидетельствуют о том, что речь шла об изменении значимого прежде поведения. Индивид реорганизовывал себя, а вместе с собой имплицитно и всю общественную структуру. Идея «государства, функционирую​щего в роли ночного сторожа», которое не должно вмеши​ваться в частную жизнь отдельных людей, требование, чтобы и хозяйство было свободно от вмешательства государства, чтобы религия не влияла на воспитание, эмпирия шла своим путем и была независима от религии и метафизики, чтобы внешняя легальность права не смешивалась с областью внутренних переживаний и совести, - все эти максимы идут в одном направлении - в направлении полного разделения со​циальных сфер. Если мы хотим не только выявить, но и объяснить этот бросающийся в глаза параллелизм между
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образом мышления и структурой действительности того времени, то нам, как социологам, следует задать вопрос: с помощью какого скрытого социального механизма удалось достигнуть того, что тогдашняя действительность в большей мере, чем сегодня, функционировала в направлении разделения социальных сфер и мышление в соответствии с этим конструировало для себя мир подобным же образом?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, надо прежде всего напомнить, что организации средневекового общества, по-видимому, также не было свойственно разделение сфер, как находящейся перед нашим взором стадии общественного развития. В средневековом цехе власть, хозяйство, религия, искусство и т.д. были объединены в неразрывное целое. Цех регулировал в человеческой жизни все - от техники до рыночных цен, от религии до проведения досуга. Он осуще​ствлял это постольку, поскольку в ограниченной локальной единице городского хозяйства от него ничего не могло усколь​знуть, ни индивид как некое целое, ни какое-либо проявление его бытия. Центральная, организовавшая хозяйство корпорация стала тоталитарной и захватила все сферы общественных отношений, создала из них некий единый сплав, чтобы таким путем всесторонне господствовать над индивидом и планировать целостность своего общества.

Тоталитарное планирование было тогда возможно по​тому, что отношение между радиусом действия имеющихся средств господства (в области чистого господства, экономики и психики) и величиной территории, которая должна была быть подчинена этому господству, благоприятствовало центральному регулированию. В этом заключена решающая причина, так как сменившая цеховое устройство свободная экономика внедрялась там, где индивиды и предприятия либо с самого начала могли уклониться от ограниченного в пространственном отношении господства города (как, например, сельские промыслы), либо стали, несмотря на все регулирование, со временем столь могущественны внутри цеха, что могли не следовать его предписаниям.

С такой точки зрения либерализм представляется переходной стадией между двумя формами планирования: местных властей, с одной стороны, и все яснее выступающей крупной территориально-государственной организации - с другой. Либерализм возникает и существует, собственно, только в том социальном свободном пространстве, в котором ускользнувшие от локальных властей хозяйственные субъекты могут вступить в непосредственную связь с рынком, не испы​тывая при этом какого-либо влияния со стороны48. И сохраняется либерализм лишь до тех пор, пока учредивше​еся в этом свободном пространстве государство еще не
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разработало соответствующих норм воздействия. Радиус воз​действия этих средств достигает наконец такой степени, что на новой ступени интеграции они оказываются способны со всех сторон проникнуть в общественную структуру и подчи​нить ее себе47.

Если мы теперь обратимся к эпохе либерализма, то следует объяснить, каким образом субъекты этого общества постепенно сумели разложить все происходящее в обществе на отдельные сферы и отделить в своих реакциях «homo oeconomicus» от «homo religiosus», а его от «homo politicus»48. Это разделение на уровне индивидов и их действий повлекло за собой и все другие. За ними следует обнаруживаемый в так называемой «объективной действительности» факт - внезап​ное возникновение целиком разделенных сфер, таких, как сфера чистой экономики, чистой политики и т.д. Эти объектив​ные сферы - це что иное, как интеграция взаимно проникающих, новых по своему типу актов многих индивидов. По мере того как разделяющие сферы акты одного примыкают к соответ​ствующим разделяющим сферы актам другого, объективно создается «сфера».

Это изменение связано с двумя рядами факторов. Во-первых, с тем, что индивиды, ускользнувшие из локального единства городского хозяйства, постепенно обретающие сво​боду и мобильность, выступают в различных не запланирован​ных социальных группах и сферах жизни и следуют здесь не заранее предписанному типу поведения, а попеременно непосредственно приспосабливаются к функциональному за​кону то одной, то другой сферы.

Если мобильный человек появляется на рынке, он все более однозначно ведет себя как «homo oeconomicus», если он в своей частной жизни вступает в контакт с соседями, на​чинает действовать этика соседства; если он встречается с людьми, которые являются представителями далеко идущих связей в хозяйстве и обществе, то соприкосновение с ними принимает новую форму, соответственно существующим там структурам. Наряду с этим, в его жизнедеятельность иногда вмешивается аппарат господства не слишком могущественно​го государства в качестве инстанции по взиманию налогов, полиции и т.д. В частной жизни религия играет известную роль, причем для ее отделения от мира в автономную сферу все более характерным становится резкое различие между буднями и праздниками; в формировании нового типа челове​ка существенную роль играет также отделение конторы и мастерской от дома. Таким образом, различные сферы жизни общества воздействуют на индивида и при либеральном строе, но как бы последовательно и параллельно, в результате чего они могут соприкасаться лишь случайно.
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Благодаря второму ряду причин возникшее в эпоху либерализма разделение сфер обретает стабильность. Дело в том, что еще нет центральной власти, которая могла бы со​здать в больших областях центральную организацию и соеди​нить друг с другом различные сферы действия индивидов и относительно мелкие хозяйственные единицы. Из дальнейше​го развития становится еще более ясно, что интеграция хо​зяйственных "и социальных единиц одновременно ведет к росту взаимозависимости' их действий49. Когда, например, конкурирующих в хозяйстве и в обществе единиц становится все больше, каждая из них стремится прибрать к рукам различные компетенции (политические, юридические, административные, пропагандистские) и унифицировать их при осуществлении своей власти в собственных интересах. Тем самым на современной стадии общественного процесса как бы институционализиру.ется новый сплав различных сфер.

Соответственно этой тенденции к интеграции обще​ственных и хозяйственных единиц, стремящихся внутренне связать различные сферы действия общественной жизни, профсоюзам удается добиться «политической награды», картелям - «гарантированных властью цен», а крупные предприятия устанавливают вместо прежней свободы потребления регулируемые его рекламой потребности. Таким образом, возникавшая раньше лишь от случая к случаю взаимо​связь между экономикой и внеэкономическим миром вводится в хозяйственный кругооборот, и разделение между экономикой и социологией в прежнем смысле устраняется само по себе.

Цель всех этих рассуждений в том, чтобы показать, что существует фундаментальное различие между мышлением на новейшей ступени общественного развития и мышлением, соответствовавшим предшествующей ступени. Вероятно, теперь стало ясно, что в современном образе мыслей повторяется та же напряженность, которую мы можем наблю​дать в реальных событиях нашего общества. Антиномии, на которые при этом наталкивается парциальное мышление, признающее лишь частичную рационализацию и разделение сфер, - те же, которые можно обнаружить в реальных полити​ческих и экономических процессах.

Как политика, рационализирующая и интегрирующая все средства власти, оставляющая при этом нетронутым принцип борьбы, так и тщательно исчисленный вплоть до от​дельных своих элементов хозяйственный процесс, который в своей динамике игнорирует психические условия обществен​ной структуры, совершают в своей деятельности те же ошибки частичной рационализации и разделения сфер, которые ме​тодологически не может преодолеть парциальное мышление теоретиков этого типа.

*

Соответственно стадиям нахождения, изобретения и планирования сосуществуют формы духовной ориентации. Однако пока они не настроены друг на друга и не уяснены в своем взаимоотношении, они приводят в умах к такой же пу​танице, как соответственные им действия во внешнем мире, направленные то на нахождение, то на изобретение, то на планирование.

. С появлением планирования нахождение и изобрете​ние отнюдь не лишаются своей -функции. Однако задачи мышления, решение которых возможно только посредством планирования, нельзя предоставлять нахождению, и, наоборот, - стадия нахождения и изобретения всегда должна предшествовать планированию. Так же мышление, направлен​ное на взаимозависимость (которое составляет одну сторону планирования), не делает излишней разделяющую сферы абстракцию. Надо только точно знать, как обе стадии мышле​ния относятся друг к другу и как они дополняют друг друга. На все это может быть дан ответ только тогда, когда мы будем более точно представлять себе своеобразие планирующего мышления и достаточно ясно покажем его отличие от осталь​ных форм мышления.

Сосуществование двух образов мышления и двух по существу различных типов вмешательства в социальную дей​ствительность обнаруживается обычным образованным чело​веком, не являющимся специалистом, в невероятном напряжении между чисто научной теорией и практическим мышлением в нашей области50.

Если неспециалист чувствует, что занимающиеся со​циальными науками обладают в своем знании большей яснос​тью и точностью, чем практический деятель, но что, начиная с определенного момента, совсем не стремятся дать ответ на те вопросы, которые действительно вызывают беспокойство человека, то, в сущности, основополагающая проблема уже поставлена. Остается лишь методологически разработать и обосновать лежащее в основе этого чувства расхождение между теорией и практикой. В определенном смысле дей​ствующий в практической жизни человек несомненно прав, ибо постановка его вопросов относится к той области, где действительно возникает напряженность общества, которую надо снять. Сформулировать то, что существенно с позиций только что проведенного различия, можно следующим образом: недовольство практического деятеля отражает напряжение, возникающее из того, что наши социальные на​уки все еще пребывают в области парциального мышления,
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тогда как ориентация в практической жизни, которая исходит из реальных конфликтов социальной действительности, все чаще вынуждена рассматривать свои проблемы во взаимоза​висимости. Социальная наука все еще находится по своим методам и планированию на той стадии истории, когда чело​век стремится точно понять и, действуя в соответствии с этим пониманием, создавать отдельные объекты и связи. Но современное, возникающее из требований всей общественной ситуации, мышление практического деятеля в области эконо​мики и политики все больше находится под влиянием тех конфликтов, которые возникают из взаимопроникновения различных сфер и прежде изолированно установленных целе​вых рядов. Различие между теорией и практикой состоит от​нюдь не только, как это обычно упрощенно представляют се​бе ученые, в различии между поверхностным и точным знани​ем, между смутными и ясными понятиями, хотя это, безуслов​но, тоже имеет место. Дело также в установках, связанных со специфическими сферами действительности, и с различным характером ее постижения. По разработке понятийной чисто​ты и эмпирической точности научное Исследование соци​альных феноменов находится на достаточно высоком уровне. Но по технике синтезирующего наблюдения способный журналист или ведущий практик оказываются на значительно более высоком уровне в постановке вопроса.

Мы покажем, как в методах и науяных планах господ​ствующих социологических исследований задачи парциального мышления ставятся с. позиций изобретения и как именно эта направленность исключает все, что позволило бы ввести науку в сферу проблематики взаимосвязи, присущей планирующему мышлению, и тем самым в практику, действующую на сегод​няшней стадии развития общества.

В чем состоят и на чем основаны величайшие дости​жения в наших социальных науках? Поскольку здесь речь не идет о разработанной методологии и логике, я хочу сопоста​вить те мыслительные акты, которые больше всего обращают на себя внимание в существующих исследованиях и соответ​ствуют нашей постановке проблемы51. В ряду, движущемся от конкретного к наиболее абстрактному, мы располагаем сле​дующими типами подходов:

А. Точное описание52 отдельных социальных объектов (например, точное описание состояния семьи, государствен​ного устройства и т.д.).

В. Сравнительное описание многих отдельных соци​альных объектов, принадлежащих к одному роду. Это необхо​димо для образования типов или для более точного определения признаков и объема общего понятия (например, сравнительное наблюдение над большим числом семей,
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типами государственного устройства различных эпох и стран и т. д.). В этом случае целью является установление возможной изменчивости, ступеней изменчивости одного и того же феноме​на, чтобы точно определить объем понятия и его признаки или образовать в рамках общей изменчивости дифференцированные, конкретные «типы». Все это еще познание, основанное на на​блюдении и описании, а не на действительном расчленении. Отсюда мы продвигаемся к:

С. Понимающему, стремящемуся к каузальному иссле​дованию социальных объектов. Для того чтобы этого достигнуть, мы превращаем мысленно сущее в ставшее. Одновременно мы расчленяем его на действующие факторы, из комбинации которых это ставшее становится объяснимым. Тем самым мы подходим к:

D. Установке, исследующей закономерности общих факторов воздействия. Она находит свое выражение большей частью на двух ступенях:

a) при схватывании факторов (сил) на стадии опи​сывающих понятий в их конкретной наглядности и непосредственности;

b) при сведении их ко все более общим, абстрактным, формализованным (все более лишенным их исторического содержания) принципам воздействия.

На стадии наглядного описания государственный строй, например, можно было бы определить как основанное на договоре институциональное фиксирование основных сво​бод и обязанностей граждан и властителей. Лишь точный анализ показывает, что все использованные для этого поня​тия могут быть более глубоко исследованы и сведены к содержащимся в них простым процессам. «Государство», «договор», «институционализация», «свобода», «обязанность», «власть» и т. д. - это комплексы, которые должны быть подвергнуты в своем конкретном функционировании тщательно​му наблюдению и переосмыслению как экспоненты сил или их взаимодействие. Следующая формулировка, в которой государственный строй понимался бы как установление равновесия сил между группами, борющимися за господство в обществе, могла бы, правда, выйти за пределы непосредственной наглядности, если бы при рассмотрении государственного устройства за сущность феномена принималось бы не то, что непосредственно зримо, а принцип, исходя из которого становились бы понятны все содержательные определения различных государственных устройств.

Однако при уяснении принципов, представляющих ос​новные силы, можно прибегнуть к еще большей точности, по​ставив следующий вопрос: что же такое, собственно говоря,
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власть? Ответ: «акт, принуждающий других к определенным действиям», - своей абстрактностью и общностью вновь выя​вил бы общее в еще большем ряду феноменов, радикально отличающихся друг от друга в сфере созерцаемое™. Благодаря этой абстрактности становится также различимым то, что, кроме совершенно очевидных и наглядных форм вла​сти, выступающей в принудительной физической силе, эле​менты власти присутствуют также и в экономике, и в аппарате управления, и в органах, создающих общественное мнение, и что при рассмотрении вышеупомянутой борьбы за власть между борющимися за управление государством группами и при определении равновесия их власти все эти факторы дол​жны быть приведены к общему знаменателю и приняты во внимание. Одним словом: при правильно проведенном усиле​нии абстракции посредством все более формальных дефини​ций открываются конкретные процессы и феномены, которые до этого могли рассматриваться как самостоятельные, после​дние данные. (Таким же образом можно произвести дальней​шую формализацию «свободы» и свести ее к самым абстрактным принципам.) i
Тенденция всех этих мыслительных процессов - свес​ти наглядные понятия к более абстрактным (этот путь прошли все стремящиеся к точности науки) - заключается, следова​тельно, в стремлении свести многообразие всего происходя​щего в обществе к основным процессам и Понятиям, аксиома​тическим по своему характеру, исходя из которых может быть объяснен и в конечном итоге создан каждый социальный факт. Одновременно в этой редукции действует тенденция, направленная на то, чтобы сделать последние простейшие факторы квантифицируемыми и измеряемыми.

При этом сразу бросается в глаза, что здесь как будто умышленно опущены два момента. Во-первых, абсолютно точное восприятие единичного, так, как оно нам дано в своей единичности («случайное», «историческое»), а затем иссле​дование тех закономерностей и связей, тех «principle media»53, которые действуют не вообще в каждом обществе, а определяют особый характер определенного общества. К этим «principle media» мы вскоре вернемся. Здесь же необ​ходимо прежде всего ясно показать, что в основе только что описанного научного исследования лежит ярко выраженный характер мышления, который исходит из постановки непос​редственных целей.

Общие закономерности возникновения и изменения предметов одного рода стремится познать лишь тот, кто ощу​щает в себе импульс изготавливать отдельные изолирован​ные объекты по общему правилу. Такой человек вышел за пределы нахождения, поскольку он не принимает предметы
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такими, как они ему представляются; он абстрагируется от специальных единичных определений и возвращается к об​щим факторам, чтобы создать их новую комбинацию для изобретения нового предмета. Тайный импульс, действующий даже в самых отдаленных мыслительных актах генерализи​рующей и ищущей законы социологии и социальной науки, сводится к вопросу: «Как мне удовлетворить ту или иную со​циальную потребность с помощью какой-либо меры или како​го-либо института, которые могут быть созданы на основании применения общих правил?». Однако так спрашивают, не уделяя достаточного внимания тому, что этот институт нахо​дится в конкретной среде. Из непосредственно конкретного сразу же совершают прыжок в сферу самых общих законов и принципов. В этом - прежде всего в невнимании к особенному историческому пространству - проявляется то, что такие мыс​лительные акты свойственны типу людей, который вводит, конструируя, отдельные предметы и связи в «мир вообще», не пытаясь одновременно придать новый образ конкретному жизненному пространству, где должен функционировать этот отдельный предмет. Видимость большой абстракции, господ​ствующей в общих теориях, происходит не столько из способ​ности конструирующего рассудка охватить весь мир, сколько из отчужденности от мира, если под «миром» по​нимать взаимозависимость действительно служащих основой особому событию многомерных связей. Такой в высокой степени абстрактный мыслительной аппарат является наиболее тонким методом, который позволяет исследовать и мысленно заранее определить отдельные предметы, каузальные ряды, желания, но еще не решается обратиться к конкретному целому, в ко​торое этот единичный предмет должен быть введен54.

Человек последующей стадии общественного развития стремится уделять все большее внимание методам, применимым и к конкретным структурам, в которые вводится единичный пред​мет, не из высокомерия или научных амбиций, а потому, что простое сопоставление абстрактно конструированных единич​ных вещей и частично установленных в их дробности событий больше не работает. Практический человек раньше замечает столкновение вещей в пространстве и под влиянием этих ре​альных коллизий скорее задумывается над этим, чем ученый, движимый стремлением к точности, передавшемся ему от предшествующей стадии социального действия.

Этот разрыв между наукой и практикой (отставание ме​тодов науки от методов практики) представляется в социальных науках конститутивным и происходящим из разделения обще​ственных функций, которое состоит в том, что в нашей области практик обладает большей близостью к объектам, чем теоретик. И все-таки здесь, как при всяком разделении труда, надо
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стремиться к тому, чтобы работающие над общей задачей не слишком расходились в процессе своей деятельности. Однако на той высокой ступени дифференциации, на которой мы на​ходимся, необходимая коррекция может быть достигнута только в том случае, если мы все время будем возвращаться к первоначальному плану, сравнивать его с новой ситуацией и принимать, исходя из этого, решение о последующих шагах.

В чем же состоят, - если рассматривать проблему в другом аспекте, - помимо уже названных методов господ​ствующие мыслительные акты и существенные действия в исследовательской области нашей науки? Прежде всего в специализации. Специализация будет существовать всегда, до тех пор, пока в исследовании существует разделение труда. Решающими поэтому остаются следующие вопросы:

a)в каком направлении и на ' основании каких принципов происходит специализация?

b) в какой степени и на какой более высокой стадии исследования расчлененная специализацией действитель​ность вновь соединится и интегрируется?

Современная специализация науки идет в двух направлениях: во-первых, в направлении тематики; во-вторых, в направлении методики. Специализация по тематике сама собой разумеется. Один исследователь не может зани​маться всеми предметами социальной жизни. Поэтому совершенно оправданно, если один исследователь занимает​ся только семьей или, продолжая специализироваться, семь​ей в определенную эпоху, или одним социальным слоем, а другой исследует таким же образом государственное устройство. Такая специализация не принесет вреда, пока каждый исследователь будет понимать, что он занимается частью изъятой из совокупности связей.

Рассматривая специализацию по методу, следует прежде всего обратить внимание на то, что она идет в русле уже разработанной абстракции. В предстающем нам целом упомянутые выше части изучаются отнюдь не со всех сторон, а только в соответствии с определенными абстрактными принципами, проведение которых создает так называемые чистые сферы. Можно, например, рассматривать семью и ее явления с политической, экономической, педагогической, биоло​гической и психологической точек зрения и создавать с помощью такой абстракции однородные поля, внутри которых будет находиться то, что связано исключительно с властью или с экономикой, только с педагогикой или с биологией, или только с психологией. Подобная специализация изымет из целого не столько части, сколько отдельные срезы и останется чистой и последовательной, если совершит в своем наблюдении это абстрактное вычленение с помощью однозначно определенных
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основных понятий. Этот вид разделения труда при вычлене​нии среза действительности также очень плодотворен и впол​не допустим до тех пор, пока исследователь, как это -было указано раньше, не забывает, что он рассматривает лишь ча​сти, срезы, сферы действительности.

Это идущее по двум направлениям разложение дей​ствительности еще интенсифицируется затем благодаря тому, что методы, разлагающие целое на части и вычленяющие абстрактные сферы, комбинируются и исследуют семью, государственное устройство и т.п. каждый раз только с одной абстрактной точки зрения. Тем самым совершается двойное дистанцирование от конкретной действительности: степень абстрактности, созданная расчленением, усиливается разъединением на сферы.

Однако и это дозволено и даже необходимо, так как без предшествующей специализации, состоящей в изучении отдельных сторон действительности, точное наблюдение не​возможно, а без проведенной с различных точек зрения абстракции невозможно аналитически уясненное понятие. Вопрос все более сводится для нас к тому, каким образом после обоих актов специализации совершается в нашей науке интеграция.

Здесь возможно следующее. Либо на данной ступени нашей науки исследователи не выходят за пределы частичной специализации и никто не соединяет отдельные части в целое соответственно их действительной структуре, либо, если происходит интеграция, разделение на сферы и абстракции ос​таются, и интеграция совершается по отдельным абстрактным дисциплинам; возникают чистая экономика, чистая психоло​гия, чистая социология и т.д. Однако никто мысленно не конструирует первоначальное сосуществование частей, под​линное взаимоотношение сфер внутри данной конкретной действительности.

И в данном случае можно сказать, что до тех пор пока этот метод двойного расчленения действительности хорошо функционировал и человек ограничивался им в своей жизни, против него не могло быть возражений. Существенный протест против этого метода как единственно возможного научного пути мышления возникает именно потому, что на стадии преобразования и планирования уже невозможно исследовать действительность с помощью только одного этого метода.

Таким образом, стало ясно, что без мышления, соответ​ствующего стадии изобретения, мы обойтись не можем. Нельзя отказываться ни от выраженной в этом мышлении воли к по​нятийной чистоте и проникновения в первичные общие факторы действия - результата абстракции, ни от точности -результата специализированного изучения отдельных
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объектов. Но должно быть столь же ясно, что поставленные сегодня перед социальными науками задачи выходят за рамки обрисованного здесь метода исследования.

IV
Направленность на общие принципы, с помощью которых познаются и формируются близкие объективные це​ли, предметы и связи, наталкивается на границы, когда обще​ство начинает сознательно организовывать свою целостность. На этой стадии только и становится очевидным, что каждый предмет введен не в «мир вообще», а в особый мир со стано​вящимися на его уже прочно проложенных путях все более плотными и застывшими структурами. Правда, и раньше было известно, что отдельный, утверждающий себя в действитель​ности предмет есть не что иное, как комплекс общих закономерностей. Однако, поскольку принимался во внимание лишь «мир вообще», считалось, что отклонения в индивиду​альном происходят под действием каких-то еще не извест​ных, но также общих сил. Единичность индивидуального фак​та считалась непроницаемой не потому, что он находится в особом мире с особыми силами воздействия, с «principle media», которые просто не содержатся в общих законах, а либо потому, что на отдельное явление оказывает дополни​тельное воздействие еще не известный общий фактор, либо потому, что индивидуальность этого явления носит особый характер.

Специализированное по разделению труда общество практически производило отдельные объекты, но не конкретный тотальный общественный комплекс связей. В этом заключалась причина его несерьезного отношения ко всем отклонениям, связанным с особым характером определенных общественных ситуаций и структур. Большинство институтов возникли на этой стадии сами собой и только модифицировались сознательными действиями. Все то, что измышлялось, - новое государственное устройство, новая организация армии, новый тип школ - лишь казались подлин​ными новообразованиями. Существенное в них возникло в результате медленного, традиционного, отборочного процесса нахождения. Лишь на более поздней стадии государственное устройство кодифицируется, систематизируется и институциона-лизируется - первоначально оно является непосредственным продуктом чрезвычайно сложной борьбы за власть, выражением меняющихся ситуаций, связанных со стремлением к равновесию в создании социального организма. Это в равной мере относит​ся как к организации армии, так и к новому проекту школы: во всех случаях используется уже сложившееся, которое все
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более сознательно изменяется по определенным принципам в соответствии с поставленными целями, чтобы в конце концов выступить как кажущееся новообразование. Однако при этом в области социального все еще в значительной степени сохраняется надежда; надеются на то, что слишком абстрактные принципы построения смягчатся в соприкосновении с особцми «principia media», присущими особому конкретному миру, и общее образование придет на этом пути в соответствие со своим миром. Использование, практика «обработает», как надеялись, продукт абстрактных принципов и индивидуализи​рует его на этом пути.

Однако чем более организованным становится дифференцированный вследствие разделения труда социальный мир, тем меньше он может полагаться на модифицирующие, вно​сящие жизнь в искусственность конструкции «случайности». Со временем этому миру придется в большей или меньшей сте​пени предвидеть и индивидуальность, если он не хочет быть разрушенным ее произволом. В ремесленном предприятии техника создания предмета еще могла быть в общих чертах передана ученикам и можно было надеяться на то, что на пу​ти индивидуальных комбинаций и применения определенных методов будет произведен оптимальный продукт. Тейлори​зированное же крупное предприятие должно исключать все индивидуальные своеобразные приемы. При прежней форме управления можно было оперировать силами вызывающей уважение бюрократии, которая со своими традиционно воспи​танными сословными взглядами в сочетании с образован​ностью и опытом время от времени достигала оптимальных результатов. Организация управленческого аппарата в индустриальном обществе нуждается вместо такой бюрократии в специалисте и должна подчинять правилам каждое решение, как в его формальном прохождении, так и по его внутренней настроенности и, насколько это возможно, предвидеть инди​видуальный случай. Тем самым внимание оказывается непроизвольно направленным не только на необходимое и здесь знание общих законов, но и на продумывание уже дей​ствующих особых законов социальной сферы. Концентрация событий, необходимость конструировать индивидуальность и предвидеть ее индивидуальную приспособленность, которая раньше происходила сама собой, нуждается в исследовании «principia media».
Допускающая точное описание общественная ситуация создает проблему, которую несомненно можно было бы по​ставить применительно к природе55, однако там она не возни​кает с такой необходимостью. Ведь в природе нам также из​вестны особые миры. Так, уже лужа является замкнутым в себе круговоротом особых определений, которые следуют,
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среди прочего, из экологии, из соотнесенного друг с другом обмена веществ сосуществующих в этой особой среде живых существ и из истории образования этой лужи. Однако нам ни​когда не приходилось самим, создавая, конструировать всю совокупность природы в такой мере, как приходится это де​лать сегодня применительно к нашему обществу в целом, и тем самым проникать в историю и структуру особых сфер природы. Человечество склоняется к тому, чтобы все более последовательно самому определять целостность своего об​щества в его связях, но до сих пор еще не осмеливается со​здать вторую природу, используя силы исконных природных процессов. Если бы мы могли регулировать движение облаков и использовать силу этого движения и создаваемые им ситуа​ции для определенных целей, причем не только на основании определенных правил, почерпнутых из опыта; если бы могли изменять климат так же, как мы преобразуем общественные факторы, если бы могли ввести все биологические законы в их конкретном действии в осуществляемое нами регулирование, то перед нами возникла бы проблема - рассматривать определен​ную исторически-локальную стадию в связях природы как особую по своим принципам и относительно замкнутую целос​тность. Однако поскольку мы еще далеки от этого и сомни​тельно, достигнем ли мы когда-либо подобного в области природы, мы вынуждены удовлетворяться наблюдением за общими силами и комбинированием их раду однократных час​тичных целей56; таким образом, здесь не возникает потребность в абсолютной взаимозависимости наблюдений, и мы можем не идти дальше смутного установления, что еди​ничное в природе является констелляцией бесчисленных необозримых случайных данных и случайных сил.

Однако эта формулировка маскирует то обстоятель​ство, что в определенной жизненной сфере не все данные случайны, что определенные факты, силы и принципы дли​тельно присутствуют в ней и что вообще выражение «случайный» в его сочетании с фактами, силами и принципами лишь тогда действительно имеет смысл, когда одновременно указывается, чтб в коррелятивной противоположности этому считается «константным», «необходимым».

Если вопрос поставлен таким образом, то становится ясным, что на стадии абстрактного мышления мы рассматривали большую часть находившегося в конкретной связи как случай​ное потому, что наш интерес был направлен только на созда​ние абстрактного предмета и на определяющие его абстрактным образом факторы. Если бы мы попытались со​здать и его конкретную среду, то казавшееся прежде «случайным» дифференцировалось бы на такие факты, силы и принципы, которые действительно случайны, и на такие,
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которые в своей конкретности конститутивны для этой особой сферы: одним словом, мы оказались бы среди «principle media» особой сферы.

Настало время определить конкретнее эти «principle media»57. Мы уже знаем, что они в определенном смысле яв​ляются своего рода особыми регулирующими законами, свя​зями определенной исторической фазы в особой социальной сфере. Поверхностное понимание их своеобразия привело к тому, что некоторые мыслители пришли к заключению об осо​бой логике, действующей в истории, и начали конструировать специфичность исторических эпох совершенно независимо от общих законов происходящего. Они либо конструировали единичность эпохи как нечто постигаемое лишь в созерцании (романтизм), либо пытались дедуцировать неповторимую историческую диалектику (историзм и марксизм). Первое решение полностью отказывается от научного метода в историческом исследовании, второе конструировало две су​ществующие независимо друг от друга логики: генерализирую​щую, постигающую лишь общее, и другую, конструирующую особую связь единичного исторического процесса. Поскольку в последенем случае «диалектика» конструируется совершенно независимо от генерализирующей науки, такой подход стал мишенью для ненаучных нападок. В своем конкретном осуще​ствлении эта диалектика воплощала такое понимание фило​софии истории, которое в своем видении исторического процесса отражало желания определенных групп. Однако эти «диалектики» правильно, по нашему мнению, чувствовали, что особое развитие определенных историке—социальных фе​номенов должно составлять тему научного исследования, а не простое эпическое изображение событий повествующими о них историками. Ошибкой было, что эту особенную структуру и развитие конструировали совершенно независимо от общих сил. То, что мы хотим ввести в исследование как «principia media», представляет в конечном счете общие силы в их конкретном выражении, так как они интегрируются из локаль​ной контелляции и из единичного развития различных рядов действий. Следовательно, с одной стороны, они все еще мо​гут быть сведены к содержащимся в них общим принципам (поэтому описанная прежде абстракция не является лишней), но, с другой стороны, их следует фиксировать в их конкретной связи так, как они обнаруживаются в определенной фазе развития, и рассматривать в их особой констелляции.

Человек, наблюдающий мир, обычно воспринимает происходящее с помощью таких «principia media». Для его
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мышления характерно, что он, смешивает общие принципы общественного строя с их конкретным выражением, которое существует только в какую-то одну эпоху или в определенном обществе. Он не способен, во всяком случае в статические периоды, отделить общий абстрактный социальный закон от конкретных принципов, действующих лишь в определенную эпоху, так как в период незначительных изменений, они на​блюдателем, как правило, не дифференцируются. Действи​тельные константы и особенные принципы времени здесь одинаково неизменны.

Теперь мы внимательнее проследим появление «principle media» в повседневном наблюдении, чтобы охарактеризовать их сначала с этой стороны. Каждый человек живет в ожидании возможных событий. В этом смысле каждая жизнь и ее продолжение окружены горизонтом ожидания. Наш горизонт ожиданий формируется событиями, обусловленными определенными константами общественной жизни, например, нравами и обычаями внутри социальной иерархии и т.д. Но он формируется также и тем, что большое число фактов не могут быть заранее предвидены. Когда мы, например, с любопыт​ством берем в руки газету, мы с самого начала готовы к тому, что могли произойти определенные события, интересующие нас именно потому, что они не относятся к исчисляемой части горизонта наших ожиданий. Если к существу горизонта наших ожиданий и относится оставляемое нами свободное про​странство для непредвиденных событий, то это отнюдь не означает, что мы готовы к событиям любого рода. Мы считаем возможным, что газета сообщит о грабительском набеге, о падении кабинета или о колебании цен в определенной обла​сти. Одним словом, мы готовы принять факты и ряды фактов определенного типа, порядка, значимости, которые мы вос​принимаем как «нормальные». Отдельные факты могут ме​няться, но границы, рамки, сеть и система координат, в кото​рую они могут быть введены, остаются более или менее кон​стантными до тех пор, пока ситуация в обществе стабильна и развитие ее непрерывно.

Но совсем иным является горизонт ожиданий тех лю​дей, которые живут в периоды изменения структуры общества. Они учитывают тогда не только то, что и человек статического общества, но и возможное изменение принципов, в соответ​ствии с которыми создаются новые факты. Тогда учитывают уже не только колеблющуюся ценность покупательной силы денег, а серьезный кризис валюты; не только смену кабинета, а вероятность того, что будет установлена непарламентская форма правления или что государственная власть вообще не будет установлена, или, наконец, что государственная власть изменит свои принципы использования силы и убеждений.
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Иногда приходится учитывать и то, что не только отдельные изолгавшиеся люди не вызывают прежнего доверия, но и прежние надежность и верность внезапно исчезают из'целой сферы отношений - из экономики, из частной жизни, и объяс​няется это тем, что война, революция, сходные с гражданской войной процессы распада разрушают рамки социального строя, на стабильности которого было в конечном счете осно​вано прежнее поведение людей. В этом случае можно гово​рить об отказе от прежнего ограниченного горизонта ожида​ний и о создании нового - расширенного - горизонта. В такие минуты история предстает перед человеком в своей значи​тельно более существенной форме, она дает возможность наблюдателю непосредственно увидеть динамику тех «principia media», которые составляли рамки и структуру лишь одной эпохи в жизни общества. В подобных случаях перед учеными открывается возможность отделить структурные за​коны, которые они считали вечными, от действующих только в данную эпоху или на определенной стадии общественного развития. Далее, возникает возможность правильно диагнос​тировать казавшиеся вначале отдельными и разрозненными факты, которые как бы выпадали из прежних рамок и лишь указывали на новый принцип, и сформулировать проявляю​щийся в них и являющийся их основой новый структурный закон.

Для того чтобы дать еще более точное представление о том, что мы называем «principium media», мы остановимся на более сложных, по сравнению с упомянутыми, закономер​ностях, которые также носят характер связанного с опреде​ленной исторической структурой «principium medium». Современные исследования в области социологии права58 вновь и вновь подтверждают, что основоположение формаль​ного права, согласно которому каждый случай в судебной практике - по возможности без исключения - должен быть рассмотрен в соответствии с общими рациональными предпи​саниями посредством его подведения под эти предписания, действен только для стадии либеральной конкуренции при капитализме, а не, как полагал Макс Вебер, для капитализма вообще. Если смысл этого основоположения заключался в том, чтобы капиталистические контрагенты могли заранее предвидеть исход процесса, то на стадии монополистического капитализма, когда перед судом оказываются не равные по своему значению, как прежде, а неравные по своему экономи​ческому и политическому весу контрагенты, все большую роль начинают играть те — раньше применяемые лишь в виде ис​ключения - формулы, которые предоставляют судье возмож​ность выносить решение по своему усмотрению и в этом смысле несут в себе юридическую иррациональность. Такие
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оговорки, как «благонравное поведение», «добросовестность» или «интерес самого дела», дают судье возможность обхо​дить формальное равенство в применении права и открывать доступ влиянию тех, кто действительно обладает властью в обществе. То, что акционерное право все больше использует​ся в ущерб интересам мелкого акционера, также является симп​томом такого направления развития, которое благоприятствует немногим, обладающим властью, а не большинству. Таким обра​зом, при господстве демократии на стадии монополистического капитализма готовится уже то, что затем открыто провозгла​шается при фашизме: неравенство субъектов права.

Корреляция: капитализм на стадии либеральной кон​куренции - формальное право; монополистический капита​лизм - рост иррационализма в праве отражает (в той мере, в какой можно доказать правоту этого) обусловленные време​нем «principle media». Сходный «principium medium», который устанавливает связь между допускающей исторически более точное описание социальной ситуацией и определенным со​циально-психологическим поведением человека, содержится, например, в высказывании, что оказавшиеся вследствие структурной безработицы на стадии развитого капитализма вне производственного процесса рабочие резко отличаются по форме мышления и переживания от занятых в производ​ственном процессе представителей того же класса. Причина этого изменения психики заключается, как мы видели, в пер​вую очередь в том, что при длительной безработице теряется представление о «жизненном плане» и в соответствии с по​степенной утратой прежнего принципа формирования жизни начинают оказывать влияние различные типические стадии реакции на свою социальную судьбу59.

Другой «principium medium», также характеризующий не общее психологическое отношение, а то, которое находит​ся в связи с определенным социальным положением, содер​жится в следующем утверждении: на стадии развитого капи​тализма установка слоев, связанных с прежними формами хозяйства (мелких торговцев, ремесленников, мелких кресть​ян, служащих), до тех пор носит антипролетарский характер, пока не уничтожены их надежды на социальное продвижение и не совершилась их окончательная пролетаризация. Выска​занная здесь корреляция не обладает абсолютной значимос​тью; она еще требует дальнейшего наблюдения и рассмотре​ния в условиях разных стран. Однако даже если бы она под​тверждалась во всех случаях, содержащих упомянутые усло​вия, ее все-таки нельзя было бы применять во все времена. Так, слой служащих в современном смысле существует только в позднекапиталистическом обществе; мелкие крестьяне, ремесленники и торговцы действуют параллельно только в
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определенных, связанных с современной формой хозяйства ситуациях.

Хотя «principia media» и применяемые в них понятия («развитый капитализм», «структурная безработица», «идеология служащих») действительно необходимо историзировать и диф​ференцировать, никогда не следует забывать о том, что в них все-таки дифференцируются и индивидуализируются абст​рактные и общие определения (общие силы действия). В оп​ределенном смысле они - не что иное, как временно упро​чившаяся связь причинных рядов, которые затем действуют в своей замкнутости как единый комплекс причин. Что в них, по существу, речь идет об историзированных и индивидуализи​рованных силах действия, можно понять из наших примеров. За первым наблюдением стоит общий принцип функциониро​вания общества, состоящего из свободно противостоящих друг другу субъектов права; за вторым - общее психологичес​кое воздействие «безработицы»; и за последним - общий за​кон, в соответствии с которым существующие надежды на продвижение влияют на группы и индивидов как маскировка их коллективного положения. Думать, что специфическую психологию служащего в определенной констелляции можно полностью объяснить, исходя из общей психологии продви​жения, - не меньшая ошибка, чем полагать, что при выявле​нии специфической психологии служащего на стадии позднего капитализма можно при описании конкретного поведения это​го исторического типа игнорировать общие принципы челове​ческой психики.

Приведенные здесь примеры подтверждают тот факт, что «principia media» всегда присутствуют в повседневном мышлении и что горизонт ожиданий как обыденного человека, так и практика, всегда полон ими. Неуверенность современно​го человека возникает, как мы видели, не потому, что проис​ходит слишком много неожиданного и нового. К изменению отдельных фактов он в достаточной степени привык. Потря​сение вызывается тогда, когда он вынужден быстро перестра​ивать «принципы» своего горизонта ожидания. Если ему это не удается, он приходит в отчаяние и тогда способен лишь повторить слова героя Геббеля: «Я больше не понимаю мир». Тот, кто не постигнет своевременно эти новые принципы и не проникнет достаточно быстро в новые измерения проблема​тики настоящего, не только пройдет, не понимая, мимо того, что совершается в мире, но и погибнет.

С начала так называемого нового времени особой за​дачей социологически ориентированных мыслителей стало понять «principia media» этого времени. И, с другой стороны, лишь гибель феодального мира и возникновение новой капи​талистической структуры сделали возможным появление
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таких мыслителей, как Макиавелли или Томас Мор. В работах Адама Смита, Сен-Симона, Лоренца фон Штейна и Маркса также отражена важная стадия преобразования в жизни об​щества. В наше время следует стремиться к такому познанию. В нашем положении речь идет уже не о том, чтобы обнару​жить отдельные новые «principia media»; нам необходимо по​стоянно изучать их в соотнесении друг с другом и, действуя, влиять на них.

Изучая эти определяющие общество факты в их цело​стности, мы приходим к понятию структуры. В каждой эпохе господствует не один «principium medium», а ряд их. Множе​ство соотнесенных друг с другом «principia media» образует структуру, в которой конкретные действующие связи много​мерно соединены друг с другом. Когда мы раньше указывали на эту многомерность, мы исходили из того, что в области экономики, политики, организации, администрации, идеологии и т.д. (в зависимости от характера среза) дано одно измере​ние общего процесса, но что действительность всегда состоит из соотнесенности друг с другом ряда таких областей и обна​руживаемых в них конкретных «principia media». В каждом кон​кретном ряду событий можно обнаружить проекции отдельных измерений и действующих в них принципов. Каждое конкрет​ное событие - например, смена кабинета или подъем и спад конъюнктурной волны - содержит в себе „целое, которое при хорошем анализе может быть выявлено'-из ряда событий с большей или меньшей точностью. И, наоборот, каждый важ​ный ряд событий не только отражает данную структуру, но и заставляет многомерное событие продвигаться, выходя за ранее выявленную стадию. Это созданное рядами событий изменение структуры также должно приниматься во внимание при каждом правильном описании событий.

Ряд соотнесенных друг с другом «principia media» об​разует структуру. Взаимозависимое изменение ряда «principia media» дает ее изменение. Однако нет ничего более неверно​го, чем предположение, что строй и направленность движения в изменении структуры нашего общества могут внезапно от​крыться какому-либо мыслителю или политику. Созерцание образа может притязать на то, что оно охватывает некоторые основные явления одним особым духовным актом - актом, который не просто суммирует предшествующие аналитически постигнутые элементы. Достаточно вспомнить известный при​мер, что мелодия непосредственно воспринимается как некая целостность, а не как сумма содержащихся в ней отдельных звуков и интервалов. Однако целостности непосредственно воспринимаются таким образом и могут быть поэтому постиг​нуты в одном духовном акте только в сфере визуального и акустического созерцания. Напротив, структура всего того, что
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происходит в общественной жизни и в истории определенной эпохи, не только слишком многообразна, чтобы ее можно бы​ло познать сразу в одном акте, но прежде всего недоступна непосредственному созерцанию и может быть открыта лишь постепенно в ходе длинного ряда регистрирующих, оценива​ющих и комбинирующих мыслительных актов.

Наибольшее, что мы сегодня действительно способны видеть, это взаимозависимое изменение различных «principia media» в области политики, экономики, техники, психологии и т. д. Эти изменения следует наблюдать в их взаимозависимо​сти, т.е. должны быть найдены те точки, где ряд преобразова​ний в политической сфере связан с изменениями в сфере экономики, а изменение в обеих областях переходит в опре​деленный тип духовного состояния. Если достоинство спокой​ных времен составляет наблюдение над отдельными фактами и их общей абстрактной закономерностью, то наш шанс со​стоит именно в том, что мы способны фиксировать уже в мо​мент их появления обычно скрытые конкретные -:вязи и со​держащиеся в них принципиальные изменения.

Каждый исследовательский метод обладает своими особыми критериями точности и нет ничего более неправиль​ного, чем некритическое применение критериев точности од​ного круга задач в другом. Тот, кто стремится постигнуть от​дельные объекты и их создание, может с полным правом раз​лагать конкретное явление на самые абстрактные элементы и, насколько это возможно, квантифицировать их. Однако там, где речь идет об определении конкретной «тенденции» или других «principia media», такого рода квантитативная точность может быть достигнута лишь постепенно, а быть может, в своей полноте и никогда достигнута не будет. При первом приближении задача состоит в том, чтобы дать качественный анализ этих «principia media», разъединить различные факто​ры и тенденции и заменить хаос фактических данных пра​вильным описанием сложной игры сил. Совершенно неверно было бы отказаться от этого качественного анализа только потому, что он не соответствует или еще не соответствует идеалу математизации.

Форсирование математически исчисляемого постепен​но привело к тому, что в ряде наук интересуются уже не тем, что достойно знания, а считают достойным знания только то, что допускает исчисление. Между тем, в общественных на​уках, во всяком случае, надлежит обязательно исходить из того, что является ближайшей задачей с точки зрения связи коллективных событий - из качественного анализа. Лишь пос​ле того, как это сделано, надо подумать о том, как разложить сложную проблему на более простые. Если и это совершено, можно задать себе вопрос, как верифицировать результат
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работы с простыми элементами И каким образом из верифи​цированных отдельных данных с необходимостью следует более объемный начальный тезис. Следовательно, здесь не​пременным условием количественного анализа является предшествующий качественный анализ. Разложение комплек​са социологических данных на исчисляемые элементы само по себе не требует особой научной квалификации, но подвер​гнуть его верификации там, где качественный анализ допуска​ет квантитативный контроль, уже чисто научная задача.

Исходя из этого, Мы можем фиксировать следующие тезисы:

a) квантификация отдельных фактов и их компонентов в исследовании в области социальных наук имеет смысл лишь в том случае, если конкретные отношения, в смешении эле​ментов и сил в конечном счете используются для установле​ния факта, после того как качественный анализ дошел до та​кой стадии, при которой числа не просто регистрируют факты, а верифицируют связь проблем (в ее отдельных частях или в целом);

b) само определение абстрактных величин обычно не​точно, поскольку в них не принимаются во внимание отклоне​ния от общих закономерностей, которые связаны с одновре​менно существующими «principle media».
Источник ошибок действующего посредством исчисле​ния и измерения, ориентирующегося На общие законы иссле​дования, которое направлено на установление вычлененных из особой исторической сферы единичных явлений, состоит в том, что оно намеренно маскирует эти «principle media». Даже при наибольшей тщательности в этой области не удается, исходя из исторических связей, достигнуть точности. Если исследование в области социальных наук хочет остаться вер​ным своему притязанию на точность, оно должно приветство​вать каждую попытку, которая, пусть даже с отклонением от признанных методов, ведет к данным о «principia media» И Их действиях. Нельзя отрицать, что вначале эти принципы могут быть фиксированы Достаточно неопределенно. Их действен​ность основана прежде всего на оценках, которые, однако, могут быть верифицированы или опровергнуты дальнейшим ходом развития. Так, если утверждают, что концентрация вооружения в относительно небольшой, состоящей из специали​стов армии ослабляет шансы на демократизацию и автономию гражданского общества и вместе с тем усиливает мощь цент​ральной власти, то этот тезис может быть доказан ИПи опро​вергнут развитием военной техники или ходом политических событий. Во всяком случае история может подтвердить или опровергнуть подобные наблюдения над действиями опреде​ленных «principia media» лишь в том случае, если социальный
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процесс был до того разложен посредством анализа на боль​шое число подобных «principia media». Тот, кто располагает лишь несколькими такого рода principia и, исходя из них, ста​вит вопрос о характере целого, легко впадает в ошибку, не​правильно связывая с ними изменения, происходящие под действием другого принципа. Такая опасность угрожает, на​пример, гипертрофированному экономизму, который, исходя из своего универсального принципа, часто либо вообще игно​рирует все остальные психологические, политические и про​чие факторы, либо выводит их только из экономических эле​ментов. Напротив, тот, в чьем распоряжении целая сеть таких «principia media», может со временем находить все большее их число и со все большей точностью наблюдать их соотне​сенность в рамках изменения общественной жизни.

Если опасность заключается в том, что предсказания о «principia media» и их значении в социальном процессе могут быть слишком аподиктичны, например, что для какого-либо периода будет абсолютизировано значение экономики или власти, то противоположная опасность состоит в том, что эти principia сопоставляются без их соотнесения как одинаково важные силы. Вполне вероятно, что не все ряды действий имеют в обществе равное значение и что следует говорить об иерархии «principia media», особенно при построении много​мерной структуры. По сравнению с методом, который уравни​вает все воздействующие факторы и принципы и в лучшем случае суммирует их, бесспорным преимуществом обладает тот подход, который дает структуре ось, ставя вопрос о «независимых переменных» или об «иерархии факторов воз​действия». Однако такую «иерархию» можно конструировать только экспериментально, тогда как исследователи часто ру​ководствуются в своих решениях о значении определенных факторов и расстановке акцентов значимости пристрастием или определенными, соответствующими вкусу времени или социального слоя ожиданиями. В этом случае специалист в области техники создает техницистское, экономист - экономи​ческое, политик - основанное на насилии, далекий от дей​ствительности ученый - идеалистическое понимание истории. Их спор не может быть решен с «философских» позиций, и их различные точки зрения могут быть применены в эксперимен​те лишь в том случае, если все они будут привлечены для наблюдения над действительностью.

VI
Трудность в обнаружении новых «principia media» состоит в первую очередь в том, что мы не можем увидеть их в закончен​ном объекте, находящемся на определенной дистанции от
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нас, и наблюдать их с уверенно занимаемой нами высоты. Ведь мы сами находимся в процессе становления и в средо​точии игры этих действующих сил. Тот. кто полагает, что знает заранее, в каком направлении пойдут отдельные «principia media» и тенденция к какой структуре проявляется в обще​стве, с самого начала ослабляет свою способность к эмпири​ческому наблюдению новых возникающих изменений и рас​сматривает находящуюся в становлении структуру как замкну​тый образ. Для описания исторических процессов необходимо разработать научную технику. Она должна служить тем, кто стремится обнаружить в сущем становление, кто способен решиться представлять себе грядущее в открытых альтерна​тивах и в движении, другими словами, принять его в гипотети​ческой форме и в его многозначности60. Мышление такого рода противоречит как уверенности обращающейся вспять историографии, так и подобным же образом мотивированной потребности в аподиктичности борющихся политических групп.

Для того чтобы показать смысл нашей установки, мы остановимся на своеобразии двух противоположных точек зрения в исторической науке. Здесь следует прежде всего упомянуть точку зрения post mortem61, присущую специалис​ту-историку. Она основана на утверждении, что настоящее недоступно научному изучению, поскольку оно еще не завер​шено, и мы не можем знать, какие рядыгфактов в ней дей​ствительно значимы. Это предпочтение точки зрения post mortem, противостоящее рассмотрению in statu nascendi62, представляется мне следствием не объективных трудностей проблемы, а субъективной боязливости ученого. Риск упус​тить при рассмотрении прошлого именно то, что доступно только актуальному сопереживанию, представляется мне зна​чительно большим, чем опасность ошибиться при оценке и взвешивании факторов настоящего. Никто еще действительно не понял настоящее, исходя из прошлого, если только он не сумел направить волю на понимание настоящего в своем подходе к прошлому. Ведь нормальный процесс состоит в том, что мы постигаем ситуации в прошлом, основываясь на возникающих вокруг нас аналогичных или противоположных им констелЪциях. Это (в лучшем смысле слова) чувство акту​альности, которое видит бытие in actu63 и, исходя из этого, актуализирует прошлое, остается nervus rerum64 каждого ис-торико-социального познания.

Совершенно неправильна позиция post mortem и в том, что она лишь после происходившего стремится устано​вить, какие факторы и «principia media» были важны. И, нако​нец, самое радикальное искажение, совершаемое в познании истории рассмотрением post mortem, заключается в том, что
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оно исходит из того, будто все происходившее было един​ственно возможным. Этим оно заслоняет то; что in statu nascendi всегда присутствует в поле зрения разумного наблю​дателя, а именно что в каждом историческом событии сталки​ваются множество факторов и очень часто так называемая победа одного из них отнюдь не уничтожает другие и лишь изгоняет их с видимой поверхности. Внезапное возникновение удивительных новых ситуаций - подчас не что иное, как появ​ление'скрытых или ранее оттесненных факторов. В неспокой​ные времена горизонт ожиданий показывает, как мы видели, присутствующие в настоящем «principia media» in statu nascendi и подчеркивает вследствие неуверенности в гряду​щем богатство различных возможностей. Описать «principia media» в этом значении находящихся в брожении возможнос​тей и является задачей подлинно научного исследования.

Научной позиции противоположна установка групп в их политической борьбе, которые в своем отношении к действи​тельности рассматривают становящиеся «principia media» так, будто обладают точными сведениями об исходе этой борьбы. Тем самым они отказываются от экспериментальной установ​ки и заменяют ее пророческой позицией. Такая позиция также является, собственно говоря, точкой зрения post mortem, no существу, очень близкой точке зрения историка. Ведь сторон​ники ее поступают так, будто они могут устранить сомнитель​ность в становящемся и поэтому вызывающем сомнение, аподиктически предвидя будущее таким, каким они его жела​ют видеть, и в этом предвидении, как бы ретроспективно рас​ставляют смысловые акценты на все становящееся. Быть мо​жет, для политической деятельности такая установка и имеет известные преимущества Уверенно делая вид, что путь изве​стен, политические деятели оказывают при определенных обстоятельствах влияние на широкие группы населения или в решающих ситуациях на занимающих важные позиции инди​видов. Тем самым они не только пророчествуют об истории, но и частично создают ее Это политическое преимущество, связанное с ориентацией на представляющуюся желанной возможность, имеет, однако, тот недостаток, что в решающих ситуациях, когда ошибки могут оказаться очевидными, догма​тический политик уже не может изменить свою установку Са-мокорригирование, необходимое в групповой деятельности, может быть совершено лишь ценой тяжких спадов и больших жертв.

Однако наряду с наблюдением истории post mortem и пророческой позицией решительно настроенного политика следует заявить о полном праве метода экспериментального рассмотрения in statu nascendi. Необходимо придерживаться такого рассмотрения, которое обращается к горизонту ожиданий,
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конституирующемуся в переживаниях и опыте, во всей его открытости будущему, именно как к горизонту ожиданий, а не как к географической карте, где обозначено уже существую​щее. Географическая карта служит путешественнику, который еще до своего путешествия проходит по заранее установлен​ным марфрутам. Мы же, пытаясь вступить в новый отрезок нашей истории, должны сами проложить себе путь. Однако мы не можем проложить наш путь в ничем не обремененное ничто, просто соответственно нашему желанию, - мы обнару​живаем игру живых сил. На стадии магии отношение людей к ним было желанием принудить эти силы исполнить их волю, иногда обрести их тайное расположение. Эту установку сме​нил религиозный фатализм, который проявлял активность, когда речь шла об отдельных вопросах, но в целом предос​тавлял решение божеству. Существенным в планирующей позиции является то, что она в определенном смысле притя​зает на вмешательство в игру основных сил, правда, не как созидатель, а скорее как стратег, который лишь следит за анонимными рядами действий в обществе, чтобы своевре​менно заметить новые, возникающие из Ьих возможности и ввести дополнительные силы туда, где могут разыграться ре​шающие сражения.

VII г

Последнее утверждение побуждает провести ясное различие между основанием и планированием Одна из высших ступеней изобретения - основание. Однако в смысле нашей дефиниции это не является планированием. Возникаю​щую здесь проблему мы уже заранее наметили, говоря не о новом построении общества, а о его перестройке. Если бы соци​альный космос можно было формировать так, как осуществляется отдельная задача, непосредственная цель, например, организа​ция фабрики, основание нового города, одним словом, так, как на базе абстрактных закономерностей и правил опыта создаются отдельные вещи, то планирование не было бы но​вым мыслительным актом sui generis65. Но так как планирование - это идущее все дальше конструирование внутри до сих пор не затронутых промежуточных областей и в конечном итоге постро​ение всей промежуточной структуры, методы, унаследованные от стадии изобретающего мышления, здесь оказываются просто помехой. О планировании в нашем смысле не может быть речи даже тогда, когда колонизирующие территорию народы основы​вают целый город. Это предприятие, правда, близко планирова​нию, но отличается от него двумя существенными признаками.

Основание города при колонизации отличается от плани​рования, во-первых, тем, что встраивает город в абстрактную
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среду, что оно, следовательно, принимая в некоторых случаях в расчет окружающее пространство, тем не менее не плани​рует его. Несмотря на предвидение всего, что составляет внутреннюю циркуляцию событий, построение в целом вклю​чено в мир без всякого плана и при известных обстоятель​ствах может вследствие конкуренции соперников и ряда дру​гих ударов извне, прийти в упадок с такой же вероятностью, как исторически «сложившийся» город. Второе отличие осно​вания от планирования состоит в том, что при основании эле​менты строительства сначала готовятся и приводятся в зара​нее определенное отношение друг с другом. Дом, который должен быть построен, заранее воздвигнут на бумаге; если готовое строение отличается от проекта, то либо в проекте, либо в исполнении заключена ошибка. Это, конечно, не озна​чает, что основание является творческим актом. Творчеством оно было бы лишь в том случае, если бы материал по своей внутренней природе и физические, химические и прочие зако​номерности были бы созданы самим строителем дома. Для основания достаточно, что тот, кто создает проект, использует предписанные творческим актом силы, причем таким образом, что постольку создает с их помощью новое, поскольку все элементы, необходимые для его постройки, для основания дома, он с самого начала сам доставляет и регулирует их применение, сообразуясь со своей ближайшей целью. Соот​ветственно дефиниции крупная организация, рационально спроектированная железнодорожная сеть, почтовая связь могут быть по своему характеру основанием66.

В этом смысле общество в целом никогда не может быть основано, ибо элементы его построения мы всегда нахо​дим в определенной исторической концентрации, действую​щие силы выступают не как чистые силы, а связанными principle media», такими, как они имеются в определенной кон​стелляции, в многомерной взаимозависимости постоянно ме​няющейся структуры.

Все это не означает, что планирование невозможно; оно предполагает, что его не следует представлять себе как основание, как абсолютно новое начинание. Основания исхо​дят из совершенно готового, априорно существующего в умах основателей проекта и, подобно фихтевским идеям, переме​щаются из этого сверхчувственного агрегатного состояния в эмпирию. Проблема осуществления - проблема соответству​ющих средств. Напротив, первый шаг к планированию - пред​ставление о наличном. Здесь цель, средства и субстрат пла​нирования находятся в неразрывном единстве на одной плос​кости исторически сложившейся эмпирии: скопление в обществе людей и вещей - субстрат планирования. Оно предоставляет необходимые средства и, только исходя из этого, может быть
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намечена ближайшая цель и направление в формировании об​щества. По отношению к «principia media» действует не свобод​ное решение, а лишь правильная стратегия, сообразно кото​рой плывут или действуют в соответствии с этими принципами или противясь им, в зависимости от наиболее благоприятных точек, которые открываются планирующей воле.

Чтобы правильно понять своеобразие планирования, его надо отграничить от уже деполитизированного управле​ния, которое начинает функционировать, как только общество в его целостности выходит из стадии планирования и вступает в стадию абсолютной организованности, как только все или большая часть действующих сил, которые стали исторически​ми и выросли в ходе борьбы, подчинили себя стратегии. Мож​но было бы решиться называть и эту стадию планированием. Однако мы предпочитаем сохранить применение этого слова для стратегии, в основе которой лежит предвидение и цель которой - подчинить себе еще не захваченные «principia media» происходящих в обществе событий. Планирование -это акт перестройки исторически сложившегося общества, в котором мы оказались, во все более совершенное, регули​руемое человеком единство. Возможно, что за веком плани​рования последует просто управление. Возможно, что на этой более поздней стадии прекратится все то, что мы сегодня на​зываем историей, а именно не допускающее предвидения судьбоносное действие еще не подчиненных человеку обще​ственных сил. Поэтому планирование - еще безусловно нахо​дящееся в истории отношение к действительности. В нашем понимании оно - то способное к предвидению использование рассудка и та проявляющаяся в действиях власть, посред​ством которых в исторически сложившемся, до того характе​ризовавшемся борьбой и конкуренцией, обществе постепенно должны быть исключены всякие следы сопротивления регу​лированию. Удастся ли нам это когда-нибудь, мы здесь об​суждать не будем. И дело заключается совсем не в том, чув​ствуем ли мы какое-либо предрасположение к миру, в кото​ром происходит планирование. Ясно должно быть одно: что эта задача поставлена перед нами, что вся атмосфера на​пряженности нашего времени возникает из этого de facto67 происходящего преобразования воли и мышления человека, что, не видя этого изменения, нельзя понять наше время.

В связи с этим необходимо уяснить еще следующее. Планировать отнюдь не означает полностью организовать и заранее определить все внутренние сферы планируемого. Планирование отнюдь не исключает мысль, что в определенных областях будет действовать принцип конкуренции, борьбы, сво​бодного формирования. И в области хозяйственной организа​ции мыслимо, что внутри всеобволакивающей договоренности

366

отдельные хозяйственные единицы сохраняют самоуправле​ние. Концерн может быть организован таким образом, что внутри опреленных границ отдельные филиалы совершают расчетные операции и конкурируют друг с другом. Тем не ме​нее они полностью организованы, интегрированы, внутренне уже не подчинены полностью принципу борьбы, ибо стоящими над ними инст' . ;ями им предписано как регулирование цен, так и нижняя и верхняя границы их роста. Динамика жизни, конкуренции, введенная во внутреннюю сферу и сделанная в ряде случаев полезной, образует анклавы, но уже не является ведущим принципом и в конечном итоге связывается целе​направленной организующей волей. В этом смысле возможно, что более позднее регулирующее общество допустит внутри общего планируемого построения сферы действия и анклавы для процессов селекции, сходных с борьбой и конкуренцией. Так, например, возможно, что досуг окажется настолько орга​низован (первые контуры его намечаются в движении «doppo lavoro»68 итальянского фашизма), что место и функция радос​ти, спорта, игры как способа отвлечь от политики или воспи​тать в должном духе будут продуманы заранее, но внутри отдельной игры, тем не менее, будет принят во внимание ин​стинкт конкуренции. При известных обстоятельствах в этих резко отграниченных от остальной жизни областях оставляют открытой возможность для проявления влечения к утвержде​нию своей значимости или к победе в соревновании69, для тех свойств, следовательно, которые хотят исключить из других сфер общества (из политики и экономики). В подобных случа​ях мы оказываемся перед феноменом «планированной конку​ренции»; посредством планирования отрезок самофункциониру​ющей жизни вычленяется и направляется в желаемое место. По всей видимости, существует зависимость между развитием обще​ства, связанным с увеличением подлежащих организации облас​тей, и необходимостью нормализовать все больше сфер дей​ствий, а тем самым и все больше жизненных проявлений. Однако не исключено, что действительно плановая организация ока​жется столь осмотрительной, что будет все более дифферен​цирование встраивать в общественное целое становящиеся необходимыми компенсации переизбытка регулирования. Уби​вающая все бюрократизация не является высшей формой пла​нирования. Жизнь общества находится под контролем и в том случае, если заранее обусловлены и соотнесены друг с другом только начальные и конечные члены определенных-процессов внутри организации. В принципе можно представить себе да​же такое планирование, которое контролировало бы только последние, решающие, борющиеся друг с другом «principia media» преднайденной стадии общества как поставленную человеческой волей цель70.
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VIII
Этим сказано также, что планирование общества не является чисто теоретическим, не связанным с практикой кон​кретных групп людей феноменом. Этим объясняется, почему мы выше говорили о стратегии планирования. Если планиро​вание означает выявление тех ключевых позиций, исходя из которых можно повернуть в соответствии с собственной волей последние «principia media» общественной жизни, то внутри общества должна быть такая воля, и эта воля должна также располагать силой, способной действовать там и тогда, где и когда это необходимо71.

Однако такая вторгающаяся воля не может быть инди​видуальной Подобная освобожденная от позиций власти спо​собность к действию предполагает деполитизированное в ад​министративном отношении общество. Но; с другой стороны, исконная воля к этому не должна быть обязательно выражена большинством Возможность того, что толчок к решениям коллективной воли и к проведению перестройки будет дан меньшинством, основана на централистской тенденции к ин​теграции современных экономических, политических, админи​стративных и культурных институтов. Захватившее власть меньшинство всегда может использовать этот аппарат. Одна​ко мы уже раньше72 видели, что парадокс бытия перестроеч-ной ситуации состоит в том, что стремящиеся к новому группы людей еще обладают прежней структурой мышления и пыта​ются использовать планирование односторонне в своих инте​ресах или в интересах связанных с ними групп. Однако этим они вводят в свой замысел двойное противоречие. Во-первых, они хотят, чтобы тоталитарное образование служило отдельным частным интересам, а именно хотят использовать планирование, возможное только в общих интересах, для особых интересов определенных частных групп. Во-вторых, они тем самым разжигают конкуренцию и борьбу отдельных групп за власть, следовательно, усиливают в значительной степени не типично плановый, не рациональный, а природно избирательный элемент.

Такие антиномии отнюдь не придуманы; они постоянно обнаруживаются в реальной жизни, так как борьба за власть, за позиции в планировании идет и в диктатурах, причем борь​ба более жестокая, чем когда-либо раньше. Следовательно, на этой стадии одностороннего распоряжения властью нельзя еще говорить об успехе планирования, так как вся энергия борьбы, которая раньше шла между отдельными клетками общественного тела, теперь концентрируется на вершине, и напряженность борьбы за гегемонию поляризуется как внутри отдельных государств и общественных единиц, так и во всей мировой истории. Вопрос состоит в том, может ли эта борьба
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завершиться, может ли планирование быть проведено таким образом, чтобы эта насильственная борьба за ведущие пози​ции прекратилась. Может ли эта все более интегрированная, становящаяся независимой сеть быть использована не для усиления противостояния, а для сотрудничества? Или, други​ми словами, существует ли шанс на то, что специальный ме​ханизм повернет направленность воли, что он сам по себе или посредством планирования и управления преобразует первоначальную направленность воли на противостояние в стремление к сотрудничеству?

Возможно, что в ходе этой борьбы люди никогда не Пучатся думать по-новому и интегрировать свою волю. Воз​можно, что новая ситуация в обществе никогда не создаст нового человека. Но возможно также и то, что в социальном механизме существуют тенденции, которые при правильном управлении посредством меньшинства сделают возможным преобразование мышления и направленности коллективной воли73. Мы хотим в данном случае представить себе только формальный74 механизм, который выражен тенденциями к интеграции на нынешней стадии общества, и в этом случае также мыслить посредством открытых альтернатив. Может случиться, что борьба будет вести ко все большей интеграции, так что внутри отдельных государств и в их системе в итоге оста​нутся лишь совсем немногие, в пограничном случае лишь две единицы власти. Для ясности мы отдельно рассмотрим этот про​цесс во внутриполитической сфере и во внешнеполитической области. Если интеграция крупных единиц осуществляется в со​ответствии с законом прежнего еще не планового общества, как борьба, то произойдет следующее. Борьба была и раньше существенным средством интеграции. Следовательно, не ис​ключено, что и в результате насильственных мер будет идти до определенного момента все более интенсивная интегра​ция. В ходе такого развития в пограничном случае могут ос​таться два могущественных противника. Следующая за этим интеграция присходит в этой констелляции благодаря победе одной партии, которой другая полностью покоряется. В по​добном случае побежденная группа сохраняет шанс на то, что она ослабит могущество группы-победительницы и повлияет на ее планирование в собственных интересах. Но возможно также, что решающая борьба завершится вничью или взаим​ным уничтожением. В борьбе, которая идет внутри государ​ства, всегда'еще сохраняется возможность и того, что давле​ние извне заставит партии прийти к мирному компромиссному решению. Значительно опаснее обстоит дело, когда борьба происходит в международном масштабе и друг другу противо​стоят крупные интегрированные силовые единицы, нации, континенты или союзные группировки другого рода. Если и
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здесь работает только старый принцип борьбы, то одна из крупных борющихся групп могла бы оказаться победительни​цей и действовать в этой ситуации в направлении единого планирования. Однако значительно более вероятна другая возможность, которая заключается в том, что подобное пос​леднее столкновение приведет к взаимному уничтожению.

Остается еще один путь, а именно, что произойдет единое планирование на основании договоренности и комп​ромисса, т.е. что та ментальность, которая раньше была воз​можна только внутри общества в отдельных мирных анклавах, утвердится и на вершине общества. Подобный поворот мен-тальности был бы истинной революцией в мировой истории, так как представлял бы следствие понимания, а не страха и принуждения. Ведь вследствие самой структуры сферы борь​бы добровольное умиротворение двух борющихся групп могло совершиться только из страха перед общим врагом. При усло​вии, что действует только старый механизм борьбы, на пред​последней ступени глобальной интеграции надо было бы едва ли не конструировать внешнего врага, например, в виде оби​тателей Марса, который, угрожая нападением, мог бы привес​ти к согласию обе противостоящие друг другу враждующие группы. Поскольку же исходить из наличия такого внеземного врага невозможно, необходимо поразмыслить о том, нельзя ли прийти к согласию как полному исключению насилия на другой основе. Теоретически мыслим следующий путь без гарантии, что он будет реализован.

Во всех предыдущих войнах одна сторона могла наде​яться на то, что уничтожит другую. В отличие от этого совре​менная война ведет к самоуничтожению, и это становится все очевиднее и яснее для каждого. Страх перед будущей войной и связанными с ней ужасными разрушениями может достиг​нуть такой степени, что будет действовать совершенно так же, как страх перед действительным врагом. В этом случае из страха перед всеобщим унистожением государства могли бы принять компромиссное решение и подчиниться некоей воз​главляющей центральной организации, которая совершала бы планирование для всех.

Мы отнюдь не собираемся рисовать так называемые утопии. Утопией было бы полагать, что борющиеся друг с дру​гом люди «внезапно» обратились бы к иным действиям вследствие спонтанного изменения своей настроенности без того, чтобы их побуждал к этому социальный механизм. Мы же основали постулированное нами единение на страхе как его моторном импульсе и лишь высказали надежду на то, что могут возникнуть такие ситуации, в которых страх будет дей​ствовать в упомянутом смысле. Следовательно, остается воп​рос, можно ли бояться войны и связанной с ней несомненной
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гибели так же, как общего врага В страхе перед врагом \/же на стадии обоюдной борьбы существовал некий автоматизм. который в определенных ситуациях порождал изменения пер​воначальной волевой направленности и, так сказать, диалек​тически приводил к пониманию и компромиссу. В упомянутом нами случае страшная мощь современного оружия действо​вала бы как вторая природа Подобно юму как люди и раньше объединялись, противостоя враждебности природы, и на этом пути создавали организацию, основанную на разде​лении труда, и эта масса материала войны ожидающего взрыва, могла бы осуществить функцию, сходную с функцией природы

Несомненно, что в пользу этой гипотезы в настоящий момент говорит немногое, именно теперь, когда мы пережи​ваем стремительный регресс в направлении к иррациональ​ности власти. И тем не менее нельзя считать совершенно не​возможным, что на стадии постиндустриального развития бу​доражащие действия иррационализма масс и слишком на​пряженные ожидания отступят и именно поэтому возникнет своего рода «катарсис». Впрочем, такое отрезвление может привести и к летаргии. Но вполне возможно, что, подобно то​му как после религиозных войн произошло трансцендирова-ние религиозной установки и иррациональности вообще, и теперь после взрыва иррационализма возникнет новая форма обращения к разуму. Правда, при этом сравнении надо иметь в виду, что преклонение перед разумом и терпимость, свой​ственные веку Просвещения, действовали в то время ограни​ченно, внутри элитарных групп; тем не менее отрезвление было присуще и всей атмосфере в целом. К этому присоеди​няется то, что происходившие тогда изменения только в не​больших элитарных группах в принципе могли бы в настоящее время охватить и широкие массы - тем более что теперь речь идет о тех слоях, которые уже восприняли то, что мы назвали «фундаментальной демократизацией».

Общая активизация масс и связанные с ней взрывы иррациональности могут быть расценены и приняты в расчет, исходя также из другой возможности развития, не той, о кото​рой шла речь в первом исследовании. События, свидетелями которых мы являемся, можно воспринимать и как первую сту​пень общего процесса прояснения, на которой большие груп​пы людей впервые действительно втягиваются в сферу поли​тического экспериментирования и таким образом постепенно учатся пониманию в политике. Если рассматривать происхо​дящее с этой точки зрения, то можно считать не вполне неве​роятным, что обусловленное эмоциями воодушевление масс является лишь первой типичной фазой в политизации полити​чески индифферентных в недавнем прошлом слоев и что,

371

несмотря на возбужденную атмосферу, здесь против воли тех, кто полагает, что направляет процесс, происходит практичес​кое обучение масс политическому мышлению. При этом не следует забывать, что ведь рабочее движение с типичной для него рациональной установкой по отношению к тому, что про​исходит в обществе, началось с уничтожения машин. Конечно, все это не более чем существующие возможности, борющиеся друг с другом тенденции, и я далек от того, чтобы рассматри​вать эти возможные перспективы как пророчество. Однако было бы непростительной ошибкой, если бы из опасения про​слыть утопистами мы не упомянули бы об определенных имеющихся факторах и игнорировали в своем изложении оп​ределенные линии развития только потому, что они в перс​пективе связаны с возможностью преобразования человека.

IX
Если наша задача состоит сегодня в том, чтобы про​думать развитие экономики в ее динамике как стратегию, ко​торая извлекла бы из наличных тенденций, решения, противо​положные существующим; если новая задача политика состо​ит в том, чтобы перегруппировать волевые импульсы челове​ческих масс таким образом, чтобы они действовали, исходя из стратегически правильно определенной точки и двигали про​исходящий процесс в желаемом направлении, то следует за​метить, что статическая психология, конструирующая из се​годняшнего человека «человека вообще», находится на не​верном пути. Бросается в глаза, что именно прогрессивные мыслители в области экономики и политики исходят в психо​логии из вечной природы человека и непроизвольно смеши​вают человека вообще с человеком современного общества. В изучении человеческой души надо правильно установить среднее между этим бессознательным консерватизмом и «дурной утопией»75, ибо столь же неправильно считать, что человеческая природа вечно остается неизменной, сколь ис​ходить из того, что она может меняться как угодно и беско​нечно пластична по своему характеру.

Наш подход, когда мы говорим о человеке, также от​личается от подхода предшествующей эпохи. Не следует ни конструировать, исходя из абстрактного «человека вообще», ни создавать непосредственно из абстрактных закономерностей совершенно индивидуальные единичные случаи; необходимо видеть единичный факт единичного человека со всеми осо​бенностями его души всегда соотнесенным с ситуацией76. Подобно тому как изобретающее мышление создавало из об​щих определений механики или организации единичную ма​шину, единичную организацию, не конструируя одновременно
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«principle media» особой сферы, так прежняя психология за​нималась только человеческой душой вообще и in abstracto77, а в области терапии концентрировала свое внимание на ин​дивиде, которого надлежало лечить, чьи типичные симптомы болезни диагностировались и устанавливались, исходя из общих определений. Близость планирующего века проявляет​ся в психологии в том, что и те модификации, которые необ​ходимо связаны с особой ситуацией индивидуального случая, мы уже не-объясняем бессознательной адаптацией, «случайностью», как обычно принято говорить, но пытаемся дать оптимальную конструкцию и самой этой адаптации. На линии подобного развития находятся все те стремления, которые требуют, что​бы абстрактная психология была заменена социологической психологией (т.е. чтобы говорили не о человеке вообще, а о психологии ребенка, юноши, и еще конкретнее, о психологии юноши-пролетария, молодой работницы, безработного, лю​дей различных профессий и т.д.) и чтобы дифференциация проблематики продолжалась в историко-социологическом направлении.. В связи с этим делались попытки исследовать возникновение типа монаха, феодала, буржуа. Тем самым в психологии сделан первый шаг к взаимозависимому изучению. Не существует покоящейся в себе изменяемости человечес​кой души, а есть лишь разумно соотнесенная с ситуацией из​меняемость (при этом, конечно, определеннее ситуации, как, например, ситуация в семье, могут иметь особое значение). Но и наоборот, не существует развивающейся из себя самой изменяемости экономических и социальных структур; нельзя создать новую форму хозяйства до тех пор, пока не возникнет соответствующий тип человека78.

Если психологи начнут рассматривать и социальную сфе​ру, им прежде всего бросится в глаза непосредственная среда, непосредственная ситуация. Но затем они обязательно вступят в ту сферу общественной жизни, которая влияет не только на из​менения, происходящие в среде, но и на изменения создающих эпоху социальных сил - на «principia media»; концентрируя свое внимание на этом слое социальной жизни, они станут объяснять изменение в человеке не только его непосред​ственной средой, а выводить господствующие структурные черты исторического типа человека непосредственно из соот​ветствующих черт социальной структуры Для различения этих двух типов исследования я предлагаю пользоваться вы​ражениями «психология на основе социологического исследо​вания среды» и психология на основе «структурно-социологи​ческого исследования»79. Психология будет, как я полагаю, тем интенсивнее обращаться к методам планирующего мыш​ления, чем чаще она будет обнаруживать ключевые позиции в области структурной социологии, исходя из которых можно
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с достаточной вероятностью предвидеть или вынудить опре​деленное поведение у разнящихся в остальном друг от друга по своему типу людей. Она будет прослеживать закономерно​сти, которые изменяют направленность энергий в борьбе и ведут их к сублимации; будет наблюдать корреляции, суще​ствующие между рациональными и иррациональными им​пульсами человеческой души и стадией рационализации об​щества; будет исследовать образ мышления и переживание мира с различных позиций, возникающих в обществе, чтобы исходя из этого, приблизить к действительности понимание людей. В постановке всех этих проблем, по существу, работа​ет уже плановый метод, который повсюду направлен, во-первых, на то, чтобы изучить изменяемость душевных движе​ний на вариантных стадиях в состоянии одного и того же фе​номена; во-вторых, на то, чтобы установить связь между кон​кретными сферами и структурами социальной жизни с пребы​вающими в них типами людей.

Яснее всего это намерение проявляется в новой педаго​гике, которая стремится создать уже не идеального человека во​обще, а такого человека, в котором в соответствии с ожиданиями нуждается ближайшая стадия в развитии общества. Если, напри​мер, в каком-нибудь школьном классе отменяются отметки80, чтобы приостановить воспитание слишком амбициозных и склон​ных к соперничеству людей, то тем самым устраняют существу​ющий - и по мере приближения к вершине ^общества все более преобладающий - тип человека, который видит в обогащении средство продвинуться за счет других, и вместе с тем способ​ствует утверждению также существующего в обществе типа че​ловека, который стремится к «углубленности», следовательно, к благу, ни в чем не ущемляющему других. Придавая групповому воспитанию иное направление, создают тип человека для такого общества, в котором, как полагают, конкуренция и свойственная природе человека склонность к борьбе не будут решающими ре​гуляторами его функционирования. Если до сих пор мы привыкли лишь при специальной подготовке строить воспитание человека таким образом, чтобы он обладал необходимыми техническими знаниями и выполнял свои функции соответственно структурам организации, то теперь педагогика переходит к попыткам созна​тельно формировать не только навыки, знания и умение, но и те, прежде предоставленные самим себе «principia media» в станов​лении характера, исходя из которых принцип построения обще​ства должен быть как бы перевернут изнутри. Одним словом, эти стремления направлены на то, чтобы преобразовать человека в целом, а с его помощью и общество в его глубинных душевных измерениях.

Можно, конечно, с достаточным основанием возразить, что такое стремление не ново, - ведь и церковь, например,
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притязала на воспитание человека Она создала п\ нужный «и тип человека, который позднее по ее образцу государе гее воспитывало в своих подданных, до этого придворное обще​ство видело идеал образованного человека в «придворном». Однако мы видим большое различие в двух моментах. Во-​первых, сегодня делаются попытки формировать вместо того типа человека, который связан с определенным местом в об​ществе и может успешно развиваться только в этих рамках, тип человека, соотнесенного непосредственно с новыми «principia media» всего изменяемого механизма, и поэтому -§о всяком случае, как того желают, - способного утвердиться в различных социальных ситуациях общества. Во-втооых, еще большее различие заключается в том, что до сих пор пе​дагогические идеалы кристаллизовались естественным обра​зом посредством нахождения и отбора, тогда как теперь реф​лексия достигла такой стадии, что можно осмелиться созна​тельно конструировать идеал, исходя из социальной функции.

Следовательно, дело обстоит совсем не так, что мы принимаем во внимание данного человека и должны констру​ировать для этой принимаемой за неизменную природы чело​века определенное общество; в качестве исходной точки нам дан прежний тип человека, который мы пытаемся с помощью правильной стратегии изменить в процессе становления. В смысле планирования вполне реалистична возможность поставить данного человека в такие ситуации, в которых уже действуют преобразующие 'силы (школа как экспериментиру​ющее сообщество) и которые могут положить начало преоб​разованию реакций его души и изменению характера его мышления и деятельности.

Если в ходе размышлений достигнута эта точка, то вне​запно становится ясным прогрессивный смысл некоторых психо​логических и философских направлений, как, например, прагма​тизма, бихевиоризма и психоанализа. Позитивное значение прагматизма я вижу в том, что он отказывается от абст​рактного разделения мышления и деятельности. В опреде​ленном смысле этим сделан уже важный шаг в направлении взаимозависимого мышления. Понят органический процесс адаптации каждого акта мышления к совершению действия и устранено прежнее искусственное разделение действия и чис​ти теории, придуманное чуждыми миру философами. Только для книжной учености сущностью может быть состояние чис того созерцания, т.е. пребывание в своих глубинах и отказ от того, чтобы быть органом жизни и деятельности В первона​чальной жизненной связи нет мышления, которое не было бы иключено в действие. Не понимать эту встроенность или отка​зываться от нее - значит денатурализировать связанное с пытием своеобразие мышления и мыслительного процесса.
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Нечто чрезвычайно благотворное заключено в том, чтобы представлять себе творческое значение деятельности и ви​деть, что новое по своему характеру мышление может быть создано только новой по своему характеру деятельностью. Следствием этой плодотворной установки является в педаго​гике то, что прежняя абстрактная проповедь, которая завер​шалась обычно лишь пустой назидательностью, заменяется уже в воспитании детей стремлением к преобразованию чело​века с помощью создания соответствующих сфер его утверж​дения, а не посредством admonitio и adhortatio82.

Следовательно, верным в прагматической теории яв​ляется то, что она устранила идеалистическую абстракцию, которая состояла в разрыве единства между мышлением и деятельностью. Ограниченность же прагматизма в том, что он видит совокупность действий, из которой непосредственно возникает мышление, слишком узко. Если практику Понимать только как повседневное обращение с вещами и при этом иметь в виду лишь решение индивидом поставленных задач и преодоление им узкой сферы борьбы, то это, собственно, только мышление на стадии поиска, где первичны живые и часто бес​сознательные акты адаптации живого существа, а мышление проникает лишь в те пустоты, в которых найденное должно быть стабилизировано и удержано в качестве результата. Процесс освобождения мышления от нахождения дан уже там, где изобретение предвосхищает образ конструируемого предмета и конкретный случайный предмет разлагается на абстрактные элементы, чтобы создать из них новый объект соответственно собственной цели. Правда, и на этой стадии очевидно, что способность к абстракции проистекает из более высокой ста​дии действования, из стадии изобретающего преобразования.

Эта ситуация, в которой мышление обнаруживается на стадии изобретения и мы больше не видим, как оно возникло из деятельности, дала идеалистической философии возмож​ность конструировать независимое от практических потребно​стей мышление. На этой стадии мышления стало возможным говорить об «идеях», предшествующих действиям и направ​ляющих их. Идея дома предшествует в уме строителя - так гласит классический пример - постройке дома. Такое понима​ние привело в конечном итоге к тому, что эти «идеи» и акты сознания вообще стали конструироваться как некое a priori Однако конструировать из такой предшествующей абстракции, свойственной изобретающему мышлению, независимое от активного проникновения мира некое a priori столь же невер​но, как не признавать относительный отрыв этой стадии абст​ракции от непосредственного действия. Мышление на стадии изобретения отделено от непосредственных действий и все-таки не абсолютно и не свободно.
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Решение загадки заключается, как мы предполагаем, в том, что изобретающее мышление не может быть постигнуто Из совокупности действий Индивида и поэтому кажется абсо​лютным, если под этим понимать самостоятельность (absolutum). Однако оно оказывается на всех своих стадиях обусловленным бытием и действиями, если исходить из сово​купности коллективного опыта и действий исторической груп​пы, в которой новое мышление возникает изнутри, в том смысле, как это понимает прагматизм. Уже одно то, что на​хождение перешло в изобретение, зависело, несомненно, не от индивидуальных свершений, а от того, что группа в ходе ее коллективной адаптации перешла от более примитивной формы производства с минимальным разделением труда (например, от стадии собирательства) к более сложной фор​ме разделения труда и в тесной связи с этим вынуждена была Все больше расчленять предметы в их данности и делать их более абстрактными. Дело в том, что абстракция обусловлена отнюдь не предметом, а формами активности субъекта и осо​бенно формой группы, в которую входят субъекты. Мыслить означает «мыслить для группы», и чем многообразнее сово​купность трудовых действий, и чем для большего числа чле​нов группы одна И та же вещь должна быть сделана постижи​мой в её различных функциях, тем больше обобществленные субъекты вынуждены отвлекаться от жизненно конкретной полноты индивидуальной данности вещи и создавать доступ​ную группе технику абстракции. При этом существует столько же путей абстракции (так называемых «точек зрения» наблюдения), сколько коллективных активных подходов к внутреннему и внеш​нему обращению с вещью в историческом сообществе. В каждом сообществе их всегда больше, чем действительно нужно индивиду, и, таким образом, он посредством обучения полу​чает больше точек зрения и представлений, чем реализует, действуя в своем существовании. Этим и объясняется, что индивид, взирая на свое богатство абстракций, ощущает буд​то мышление дано ему заранее, - в мифологическом выраже​нии, будто он черпает свои понятия и знания из горнего мира идей. Фактически данное богатство идей (совершенно так же, как и богатство слов) никогда не выходит за пределы горизон​та и радиуса действий существующего социального сообще​ства. Следовательно, ошибочное представление, будто на стадии изобретающего мышления оно полностью отделено от совокупности действий, возникает потому, что в многослойном обществе, где существует разделение труда, связь коллективных действий стала уже незаметной. Индивид сохраняет иллюзию независимости своего мышления, так как он больше не может обнаружить, как его особая связь действий и переживаний про​израстает из коллективного начала. На стадии изобретающего
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мышления прагматизм значим для группы, но уже не непос​редственно для индивида.

То, что радиус индивидуального действия отделяется от коллективного, может быть подтверждено также посред​ством значительно проще доказуемых фактов. Часто замеча​ли, что отдельные изобретения, совершаемые в обществе, являются следствием не произвольных догадок, а непрерыв​ного роста актов нахождения и изобретения. Следовательно, совокупность индивидуально, изолированно появляющихся открытий следует направленности коллективных интересов, которые, в свою очередь, будучи опосредствованны многими промежуточными звеньями, связаны с общим радиусом дей​ствия в жизни группы. Это единственное правильное объяс​нение того, что при открытии, совершенном каким-либо инди​видом, оказывается, что многие уже занимались поисками в том же направлении83. То, что относится к содержанию на​хождения и изобретения, относится и к формам и технике по​знания. Следовательно, ошибка прагматизма состоит только в том, что он - дитя предшествующей либеральной эпохи - ис​ходит только из радиуса действия отдельного индивида и не замечает, что индивид в сущности всегда представляет собой только часть сферы действия и опыта социальной группы. Исходя только из индивидуальной практики отдельного инди​вида, нельзя понять обусловленность мышления бытием. Если же наблюдать совокупность связей в историческом со​обществе, то все чаще можно будет обнаружить те точки, где действие переходит в мышление. И конкретно зримые дей​ствия отдельного человека станут в своем подлинном смысле доступными истолкованию только тогда, когда, чтобы правильно его локализовать, реконструируется историческая стадия и вытекающие из этого задачи общества. Лишь исходя из этого центра, можно вывести особые функции отдельных слоев и индивидов, а также становящееся для них необходи​мым вытеснение. Социологическая история духа есть, по су​ществу, не что иное, как последующая реконструкция функци​онального единства и направленности действий данного об​щества, из которой, хотя и с помощью ряда промежуточных звеньев, может быть понято, почему тот или иной человек вообще размышлял над той или иной проблемой и вследствие своего места в обществе должен был видеть в этом смысле положение вещей или скрывать их.

На стадии планирующего мышления расстояние между познанием и действием в определенном смысле еще больше, чем на стадии изобретающего мышления, направленного на не​посредственные цели. Ибо общий план еще больше опережает непосредственное действие. Мышление как синтез всех со​вершенных в историческом сообществе мыслительных актов
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способно видеть значительно больше, чем того требует не посредственная  задача,   которую  должен   решить   индивмд В организованном обществе с высокой степенью интеграции, в котором ряды действий  взаимозависимы,   индивид будет именно в совокупности своих индивидуальных действий все чаще побуждаться следствиями этих действий глубже прони​кать в коллективную совокупность действий.

На стадии либерального общества сцепление постав​ленных целей очень скоро разрывается Индивид ограничен своей индивидуальной мотивацией, например жаждой нажи-вы, и видит лишь многих, подобных ему, индивидуально выс​тупающих друг против друга отдельных людей, связь между действиями которых уже неразличима. В либеральном обще​стве экономическая и социальная интеграция происходит как бы за спиной участников. Совершившееся обобществление и последствия собственной деятельности остаются скрытыми от действующего субъекта, так как в его сознании отражается только сфера его деятельности и он мыслит только в преде​лах своих практических действий. Можно, конечно, прийти на спекулятивном пути к гармонической мысли, согласно которой эти противодействующие друг другу акты, несмотря на види​мость, как будто это отрицающую, в конечном итоге соверша​ют сбалансированный круговорот84. Однако такое дополнение к действительно зримому может служить только философу или теоретику в качестве гипотезы, но не как отдаленное воз​действие', которое можно проследить в непосредственном дкте, а как конструируемая возможность. По-иному обстоит дело на стадии все более организуемого общества В нем совершаемые действия вполне ощутимо содержат отдаленное воздействие, поскольку они не попадают сразу же в необоз​римую сеть конкуренции, как это происходит в либеральном обществе, а вступают на прочно проложенные, регулируемые пути уже организованного разделения функций Конечно, |десь с первым шагом не дан и последний, но все-таки дана ииязь действий, ведущая в общую жизнь общества В таком обществе вследствие всеобщей растущей взаимозависимости отдельный продавец и производитель, а также остальные лю​ди, зависимые в своем существовании, постепенно оказыва​ются вынужденными принимать в расчет политические сооб-рпжения и психологическую вероятность. Индивиды, прини-мпющие в известной степени самостоятельные решения, - в кризисных ситуациях даже те, спокойному существованию кото​рых грозит опасность, - все больше вынуждены, мысля, проры​ваться к такому уровню, откуда собственные решения представ-миются не случайными, а связанными с определенной значимос​тью своего места в обществе, и последствия действий могут быть постигнуты в терминах отдаленных воздействий. Благодаря

379

этому у индивида есть по крайней мере шанс видеть свою ситуацию в контексте момента исторического времени, а ее -в сфере всей напряженной жизни общества.

Тем самым, однако, планирующий проект еще в боль​шей степени, чем в либеральном обществе, преследующем отдельные цели, опережает непосредственную деятельность индивида. Напряженность между индивидуальной деятельно​стью и мышлением становится еще больше, чем она была прежде. Но зато дистанция между индивидуальным и коллек​тивным радиусом действия становится меньше, поскольку индивид может на основе следования своим собственным действиям проникнуть в связь коллективных действий. На этом пути ему может, по крайней мере на время, удаться со​здать единство между собственной деятельностью и коллек​тивными действиями, собственным горизонтом видения и коллективным, если под этим понимать интеграцию вообще становящихся видимыми связей на данной стадии развития общества. Индивид открывает или, по крайней мере, имеет возможность открыть, в собственной деятельности ту коллек​тивную связь действий, которая была в либеральной эпохе настолько скрыта85, что, по существу, можно было лишь с трудом мысленно конструировать противоречия. Но все это становится возможным в свете новой планирующей рефлек​тивности, которая состоит в том, что индивид может увидеть в только что описанном процессе не только все факты, не только все типы видения, которые вообще существуют в со​циальной сфере (и должен их видеть, если не хочет погиб​нуть), но увидеть и самого себя как находящегося в опреде​ленной ситуации, свое мышление - как определенное, также соотнесенное с ситуацией. Из этого возникают новые возмож​ности планирования, которые прежде невозможно было даже мыслить. Индивид может не только понять самого себя, но и, обнаружив эту прагматическую связанность, попытаться ее регулировать. В определенном смысле его мышление стало таким спонтанным и абсолютным, каким оно никогда не было, так как для него открывается возможность определять самого себя. Но, с другой стороны, индивид и теперь достиг этой сту​пени не сам, а вместе с сообща достигнутой в коллективных действиях ступенью.

Его понимание - все еще продукт возникшего незави​симо от него исторического процесса. Однако именно посред​ством этого понимания своей обусловленности индивид впервые возвышается над историческим процессом - он больше чем когда-либо обретает власть над самим собой. На этой ступе​ни становится понятной обусловленность мышления бытием, и в той мере, в какой это является источником ошибки, оно корригируется. Корригируется относительная ограниченность
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горизонта, поскольку расширяется бытие, окружающее чело​века. Он устремляется вперед, чтобы высвободить себя из своей ограниченности. Стремясь устранить как в сфере инди​видуального, так и коллективного, несоответствие между дей​ствием и мнением, он корригирует и собственное ограничен​ное видение.

Бихевиоризм - типичный продукт сознания на той ступени развития массового общества, на которой существен​но большее значение имеет исчисляемый в среднем образ действий многих, чем постижение индивидуальных мотиваций отдельных лиц, или преобразование человека вообще. В этом отношении бихевиоризм по своей сущности относится к пер​вой ступени планирующего отношения, при котором хотят принудить индивидов в сфере поведения к «правильному» для организованного коллективного целого реагированию без Изменения при этом человека в целом или тем более всесто​роннего включения его в совершенно измененное общество. Подобно тому как изобретающее мышление встраивает в не​изменный мир лишь отдельные предметы и ряды действий, бихевиоризм, близкий ему в этом, видит значимость лишь в определенных сферах бытия и, чтобы достигнуть этого, пред​почитает проявлять равнодушие ко всем остальным86.

Бихевиоризм стремится точно вычислить сферу чисто​го бытия и управлять ею, сферу внешнего поведения, притом лишь настолько, насколько необходимо ее знать, чтобы при​нимать в расчет в корреспондирующем действии. Для этого надо с самого начала исключить всю ту многозначность дей​ствия, которая вызывается внутренней мотивацией и благода​ря которой оно, по существу, и является непроницаемым. До​стоевский в «Братьях Карамазовых», описывая центральное для этого романа убийство и связанный с ним процесс, попы​тался показать, насколько психология многозначна, как одно и То же деяние может обрести совершенно разный смысл, если исходить из различных мотиваций. Именно эту многознач​ность бихевиоризм и стремится исключить. Для того чтобы не касаться этого многозначного слоя, доступного постижению лишь посредством интерпретации, предпочтительнее вообще отрицать его наличие. Бихевиоризм принимает в расчет чело​века постольку, поскольку он действует на конвейере у маши​ны, поскольку он принимается во внимание конвейером орга​низованного процесса в обществе: не как индивидуальность, а кик достойное доверия звено в цепи действий. Поведение че-повека упрощается до тех пор, пока он не обретет, насколько его возможно, доступный квантификации характер. Есте-мтвенное поведение, сложившееся на основе живой адапта​ции, наблюдается и расчленяется на абстрактные составные чисти и факторы до тех пор, пока оно не допускает с помощью
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психотехники новое конструирование объективных оптималь​ных действий.

Бихевиористское мышление, поскольку оно абстракт​но, т.е. поскольку оно стремится привести к согласию абстрак​тные сферы социальной действительности на уровне внешней манеры поведения, находится еще на ступени изобретения. Оно еще дизъюнктивно, не обладает подлинной взаимозави​симостью, Так как не направлено на познание мира и индиви​да как целостности. Тем не менее это мышление находится уже на пути к планирующему рассудку, но оно стремится сде​лать исчисляемой и доступной управлению тотальность абст​рактного среза всего происходящего, среза организованного поведения всех членов общества. Правда, речь идет о том, чтобы соединить друг с другом таким образом лишь некоторые сферы общественного бытия и их постольку, поскольку они формально содержат внешние аспекты действий и организованной среды. Тем не менее здесь несомненно присутствует планирование, так как наблюдается стремление стратегически выявить опреде​ленные «principia media» эпохи, но таким образом, чтобы при этом с самого начала отказаться от преобразования действи​тельного человека и действительного мира.

Постигнув эту существенную черту бихевиоризма, нельзя не ощутить его близость фашизму87. Бихевиоризм не фашизм, но фашизм в области политики во многом есть бихе​виоризм. Фашизм планирует и изменяет политический мир мето​дами бихевиоризма. Об этом свидетельствует характер примене​ния аппарата пропаганды в различных странах, направленный не на то, чтобы действительно изменить и просветить людей, а на то, чтобы подчинить их своей воле. Фашизм создает аппарат общественного принуждения, который приводит к подчинению господствующей идеологии и насильственной унификации всякой интеграции действий. Фашизм отказывается принимать во внимание так называемую иррациональность индивида, а также многообразие вещей. Однако у него есть абстрактный принцип упорядочения, который посредством оптимальной комбинации внешнего насилия и суггестивности, направлен​ной только на регулирование поведения и интеграцию настро​енности, изменяет человека. Фашизм использует высшую сту​пень функциональной рационализации, совершенно не каса​ясь субстанциальной рационализации. Так же, как в типе ве​дущих фашистских вождей точная расчетливость соединяется с иррациональной, несублимированной страстностью, и в этой общественной структуре формально сосуществуют, не будучи связаны, максимальный порядок и постоянно тендирующий к анархии неразработанный остаток иррациональности.

То, что мы пытались постигнуть с помощью анализа, с большой отчетливостью выражено в программном высказывании
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ведущего политика этою направления, «Темпераменты, ха​рактеры и способности людей настолько различны, что свести ИА к единству невозможно, В задачу политического вождя \л не входит внести единообразие в это множество посредством «воспитания» единства. Каждая такая попытка обречена на Неудачу. Природа человека - это данное фактическое явле​ние и не допускает изменения в каждом отдельном случае; шш может быть преобразована лишь в процессе развития, Который длится века. В общем, даже для этого необходимой предпосылкой остаются изменения основных расовых эле​ментов Следовательно, если политический вождь захотел бы таким образом достигнуть своих целей, ему пришлось бы при​нимать в расчет вечность, а не годы или хотя бы десятилетия. ; in может рассчитывать на то, что введет в свое движение не (.идеальных» универсальных людей, а детей природы с са​мыми различными склонностями, которые только в своей со​вокупности (приспосабливаясь друг к другу) могут создать гармоническое целое. Если политический вождь уклоняется от такого понимания и стремится искать только таких людей, которые соответствуют его идеальному представлению, то он Ив только потерпит крушение своих планов, но очень скоро получит вместо организации хаос».

Если хотят изменить человека в целом, а не только мрактер его внешнего поведения, необходимо, отправляясь от его внешнего поведения, проникнуть в измерение того, что доступно пониманию, и, продвигаясь от доступной поверхнос​ти, попытаться достигнуть глубоких пластов душевной жизни. Нельзя не считать симптоматичным, что психоанализ в рабо​тах Фрейда и Адлера возник в такое время, когда ряд иссле-Диннтелей решительно отказались от понимающего проникно​вения (в бихевиоризме)

Психоанализ88 принадлежит по крайней мере по сво​ему подходу, к тем типам психологического исследования, кишрые рассматривают человека в его сиюминутной данности Кик не претерпевающего изменения Открытие подсознатель-мню должно, позволить проникнуть в тот скрытый механизм, исходя из которого можно будет устранить неправильное ду-uiHUHoe развитие. Если бихевиоризм в первую очередь уделя-• t внимание процессу внешнего поведения и приспособления И отказывается от того; чтобы, понимая, заниматься наблю​дением над внутренним движением, характеризующим жизнь души в ее глубинном измерении, то учение Фрейда и близкие «му исследования занимаются изучением разрушительных тиндннций, которые в своем воздействии затрагивают душевную цшюсгность индивида. Образующиеся вследствие внешних дей-ынии травмы относятся сюда так же, как комплекс неполно​ценности, возникающий в связи с механизмом конкуренции в
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обществе. Следовательно, в своей последней инстанции -оставляя в стороне вопрос, может ли это удаться или нет, -психоанализ стремится преобразовать человека, индивида89. Здесь речь идет как о получении тех последних абстрактных принципов, посредством которых можно вообще характеризо​вать душевную жизнь, так и о «principia media» в душевной жизни, которые характеризуют лишь тип человека или челове​ка в определенное время и в определенной общественной констелляции. Когда сложнейшие изменения в душевной жиз​ни сводят к нескольким основным законам учения о влечени​ях, к таким, как принцип удовольствия, реальности, влечение к смерти, к значимости и т.д., когда весь механизм, начиная от основных процессов, пытаются истолковать как вытеснение, сублимирование и т.д., - получают абстрактные принципы. Об обращении к «principia media», значимьгм только для опреде​ленных эпох, можно говорить в тех случаях, когда, как это произошло недавно, делается попытка показать, что в патри​архальном обществе создаются совсем иные типичные кон​фигурации чувств, чем в матриархальном90. В связи с этим перед социальным самосознанием встает совершенно новая задача - исследовать каждое общество и каждую обществен​ную ситуацию с точки зрения того, какого рода принудитель​ное вытеснение и табуирование оно применяет, воздействуя на своих индивидов, чтобы сохранить свой особый принцип авторитета и порядка. Всякое общество, а в нем различные общественные ситуации, культивируют разнообразные невро​зы, часть которых они скрывают, часть же открыто одобряют.

Воля к преобразованию и планированию находит свое выражение в решимости регулировать даже то в душевной жизни индивида, что до сих пор больше всего скрывалось и действовало как сила природы: приспособление бессозна​тельного и его ошибочные действия. Одним словом, надле​жало познать, выявить и направить в оптимальную сторону аппарат торможения и возбуждения в индивиде. И, кроме то​го, проследить характер сновидений и восстановить целост​ную личность того, кто претерпел в своем душевном созида​нии ущерб от общественной ситуации. Правда, сначала под​ход психоанализа был чисто индивидуальным. В сфере его внимания находился только индивид внутри некоего абстракт​ного общества с испытываемым им абстрактным ущербом. В той мере, в какой речь идет о социологическом аспекте, принимались во внимание только годы раннего детства и ряд схематизированных ситуаций и игнорировалась социальная особенность семьи (скажем, пролетарской или буржуазной). К тому же индивид должен был быть преобразован изнутри с помощью процессов внутреннего озарения и катарсиса в результате правильно проведенного исследования его
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глубинных переживаний. Следовательно, для полного плани​рования психоаналитикам не хватало недостаточно использо​ванного ими прагматизма, согласно которому бытие и деятель​ность души связаны, и человек может быть изменен лишь в том случае, если наряду с выявлением его старых ошибочных спосо​бов приспособления и понесенного им ущерба создаются новые ситуации, благодаря которым восстановленный, очищенный индивид следует разумному образу жизни. Не хватает также понимания того, что устранение определенных ошибочных воздействий не может быть произведено без изменения всего общества.

Ситуация, в которой возник психоанализ, то, что он применялся в виде консультации в кабинете врача, имело как позитивные, так и негативные последствия. Конкретное сбли​жение с психиатрией дало ему эмпирический шанс присталь​ного наблюдения отдельных случаев, но позволило видеть общественную среду лишь в туманных очертаниях. Одним словом, для полного планирования не хватало выявления социологического среза общественного механизма; индивид преобразовывался как таковой, - правда, предполагалось совершать эти на такой глубине, которая раньше не могла даже мыслиться. Структура изобретающего мышления еще действует здесь постольку, поскольку речь идет о восстанов​лении единичного объекта, единичного человека, который не •водится при этом в конфетную жизненную сферу. Планирующее же намерение здесь присутствует постольку, поскольку абстракт​ный процесс деятельности, правильного и ложного приспо​собления тщательно прослеживается с позиций всего душев​ного состояния. Следовательно, подлинной проблемой стано​вится именно то, чем бихевиоризм полностью пренебрегал. Однако все то, что на первых стадиях развития психоанализа представляется нам еще продуктом либерально-индивидуалис​тической эпохи, - произведенная в ходе диагноза изоляция индивида, сокрытие социальной взаимозависимости и схема-гизация воздействия среды - все это шаг за шагом отступает и пересматривается в уже заметном процессе социологичес​кой ориентации. В процессе социологической конкретизации обнаруживается дифференциация: семью вообще заменяет свмья определенной эпохи. Центральной проблемой стано​вится душевный кризис в период безработицы, наблюдаемый у людей различного типа и на различных стадиях прохожде​ния этого кризиса91. Вместо абстрактной проблемы детства внимание уделяется особой проблеме ребенка пролетарского или буржуазного происхождения и т. д.92 Процесс образова​нии символов исследуется не только в жизни индивида, но и в жизни массы. Массы рассматриваются уже не дифференци-ровпнно, а в их историческом и социальном расслоении;

t t  К.Манхейм
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и прослеживается, как общий механизм создает в различных историко-социальных положениях особые механизмы93.

Тем самым мы находимся уже на стадии планирова​ния. Все более выходит на первый план видение тех ключе​вых позиций, которые соединяют душевный механизм с меха​низмом социальным, постижение «principle media», которые характеризуют локализованный во времени и пространстве тип душевной жизни. Тем самым мы, по крайней мере мыс​ленно, вступаем в сферу, где может возникнуть идея плано​мерного формирования человека оптимального типа посред​ством целенаправленного образования его общественной деятельности и общественных задач. Теперь совершается переход к устранению аппаратов торможения, которые суще​ствуют как ненужные остатки предшествующих обществ. В этом, по существу, заключался уже смысл учений Просве​щения, которое в своем стремлении искоренить суеверие и бессмысленную аскезу, по меньшей мере, предвидело необ​ходимость нового упорядочения регулирования влечений в обществе и продумывания способов направлять его ко все еще необходимым отказам от этих влечений. Хотя многое еще недостаточно ясно и остается туманным, а ряд констатации проблематичен, характер нынешнего подхода все-таки таков, что можно по крайней мере последовательно прослеживать цель: планируя, направлять развитие людей нового типа на основе учета общественных факторов и метода психоанали​тического воздействия. При этом на первый план может выс​тупать как точка зрения оптимального общества, так и точка зрения наиболее благоприятного равновесия в душевной жиз​ни индивида. В этом направлении можно еще значительно больше использовать психоаналитический подход, а также тонкие прагматические методы Дьюи94.

В нашу задачу не входит определять, с какого момента человек в своих попытках преобразования человека начинает стремиться к невозможному. Безусловно, существует граница, где врожденные и индивидуальные особенности ставят пре​граду такому преобразованию. Однако знать заранее, где проходит эта граница, невозможно. Она может только сама заявить о себе в своем влиянии на проводимый эксперимент. Предположительные границы возможного преобразования человека не являются темой принципиальных философских дискуссий; они необходимы для педагогического и социально активного подхода. В философские дискуссии на эту тему обычно привносятся априорные антропологические представ​ления о природе человека, которые либо взяты из ситуаций, вызывающих именно в данный момент споры, либо служат лишь тому, чтобы предотвратить усилия, необходимые для выхода за пределы социально обусловленного человеческого
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бытия. В нашу задачу входило только показать, что в этих разбросанных, как будто изолированных друг от друга попыт​ках в области современной философии, психологии и педаго​гики повсюду, хотя большей частью и неосознанно, действует планирующая воля. Однако на современной стадии развития недостаточно того, что существуют, подчас ничего не зная друг о друге, отдельные разбросанные, но действующие в одном направлении устремления. Планировать значит поста​вить на соответствующее место то, что возникает разрознен​но, сделать осознанным существующее в отдельных устрем​лениях обычно латентное единство.

Можно ли считать правильным началом решения этой за​дачи путь к массовому преобразованию внешнего поведения, или следует начинать с тотального преобразования отдельного чело​века? Отвечая на этот вопрос, следует помнить, что планирова​ние Не есть основание, где оптимальные элементы построения находят готовыми и соединяют по своему усмотрению. Планиро​вание - это стратегия, а стратегия - это метод, в котором дей​ствие обретает необходимые для его проведения средства в самом действии. В подобной совокупности действий важны прежде всего не «оптимальные качества», «сами по себе наи​более благоприятные» пути, а средства, которые в данном status quo95 наиболее вероятно ведут к цели и в самом дей​ствии постепенно преобразуют субъекта. Следовательно, сам по себе оптимальный социально-психологический метод формирования человека может быть совершенно неприемлем со стратегической точки зрения. Здесь также наиболее пра​вильным будет мыслить посредством открытых альтернатив и раздельно представлять себе «за» и «против» обоих путей.

Если же исходить прежде всего из стратегической точ​ки зрения, то при планировании придется, быть может, чтобы вообще выйти из данной общественной ситуации, начинать с бихевиористской техники. Тогда сначала применяется техни​ка, которая формирует человека, исходя из характера его по​ведения, и вводит общество, исходя из его доступных органи​зации рядов действий, в правильно функционирующую взаи​мосвязанную структуру. Только когда таким образом достигнут определенный порядок, можно, пожалуй, приступить к устра​нению тех несоответствий, которые возникают потому, что при этом методе, по существу, не принимается во внимание и в конечном итоге игнорируется «человек в целом». В пользу этого пути говорит то, что до сих пор человек изме​нялся в ходе естественного процесса роста и отбора под воз​действием извне, и действительное усвоение и углубленное понимание определенного состояния приходило лишь потом. Нормальный путь всегда тот, на котором человек, попадая в новое положение, приспосабливается к нему посредством
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более или менее бессознательных актов и лишь потом со​вершает те внутренние духовные преобразования, которые создают необходимое для данной ситуации внутреннее рав​новесие. Приведем простой пример. Когда человек, так назы​ваемый «работяга», обретает в конце жизни покой и у него внезапно освобождается большая неиспользованная энергия, он будет сначала, подражая, перенимать ряд принятых в об​ществе форм -заполнения досуга и лишь постепенно (в ходе тяжелых кризисов) преобразует свое душевное состояние. В зависимости от своих свойств и от ситуации он разовьет в себе склонность к развлечениям, к сублимации или к созер​цанию. В ходе подобных процессов преобразуются и преуспе​вающие слои общества, которые направляют энергию, затра​чиваемую на работу и конкуренцию, на повышение культуры или сублимацию лишь после того, как оказываются в новой внешней ситуации.

Следовательно, естественный процесс воспитания идет извне, воздействуя на внутреннюю жизнь; и если созда​ется впечатление, что в истории духовный переворот иногда предшествовал «реальному движению», - например, эпоха Просвещения с ее новыми настроениями и идеями, - то при этом не замечают, что до возникновения этих «идей» им предшествовало преобразование в множестве теперь уже скрытых реальных ситуаций. Просвещение в качестве всеох​ватывающего духовного движения с его гочевидными соци​альными последствиями могло интегрироваться в движение лишь после того, как это действующее извне изменение в со​циальных клетках подготовило соответствующую установку душевного восприятия. Еще одно обстоятельство, которое свидетельствует в пользу действующей извне техники преоб​разования, - это опыт, полученный при попытке воспитания беспризорных подростков. В свете этого опыта можно утверж​дать, например, что почти невозможно изменить отдельного чле​на сплоченной преступной банды, если изъять его, пытаясь улучшить, из состава группы. Необходимо придать всей группе, начиная с ее предводителя, новую направленность, только тогда за другими последует и каждый отдельный ее член96.

Второй намеченный нами путь в стратегии преобразо​вания общества состоит в том, что начинают с индивидуаль​ного внутреннего преобразования человека, чтобы затем из​менить все общество. Здесь трудность состоит, само собой разумеется, прежде всего в том, что подобный метод можно применять не ко всем людям, а только к немногим, к мень​шинству, ибо на данной стадии общественного строя отсут​ствует как политико-институциональная, так и экономическая возможность преобразования воспитания в общем масштабе. Таким образом, это остается особой проблематикой наших
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специальных школ, где такие эксперименты проводятся на меньшинстве учащихся. Даже в случае неудачи эти экспери​менты можно назвать героической попыткой - достаточное основание, чтобы кратко остановиться на внутренней диалек​тике этого предприятия.

Преобразование общества, которое исходит из преоб​разования человека, воспринятого в его индивидуальности, позволяет создать лишь отдельные, превосходящие общее развитие типы; даже при полной удаче речь может идти об отдельных совершенных людях, которым все время грозит опасность распада и разрушения обретенной ими совершенно иной по своему характеру жизни. Эти люди будут все время испытывать болезненное ощущение от того, что их внутрен​нее,  обретенное воспитанием преобразование не  соответ​ствует преобразованию общества. Правда, в этом случае за​кон массовой обусловленности преобразования людей, при​веденный выше в примере о группах беспризорных детей, действует не в равной мере. Только тот,  кому изначально близка  групповая солидарность,  может быть преобразован вместе с группой. Индивиды же, происходящие из более ин​дивидуализировавшихся социальных слоев, поддаются, хотя и не полностью, но в большей мере, чем обездоленное дитя массы индивидуальному воздействию, - особенно если для этого предоставляются специфические условия воспитания в искусственно изолированной среде (например, в особом учеб​ном заведении).

Относительную оправданность подобного опережаю​щего реальную социальную ситуацию «индивидуального» воспитания отдельных людей должен до известной степени признать каждый, кто вместе с нами не склонен недооцени​вать значение передовых групп в историческом процессе97. И все-таки нельзя упускать из виду, что в прежнем, социально относительно стабильном иерархически упорядоченном об​ществе особое воспитание элитарных групп было значительно гюлее безопасным для отдельного человека, чем сегодня, когда не существует достаточно большой вероятности того, что эти, воспитанные для определенной ситуации немногие смогут оставаться в собственном социальном слое, в его осо-

г>ой атмосфере.

Неэгалитарное, более или менее статичное по своему социальному расслоению общество может позволить себе, предвосхищая события, сублимировать и воспитывать в своих «идущих слоях человека в целом. В этом случае существует вероятность того, что эти группы лидеров будут утверждать < ною значимость только в особой атмосфере господствующе​го слоя. Напротив, перед новым воспитанием элиты, начина​ющим этот процесс изнутри, стоит парадоксальная задача -
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формировать такие передовые отряды, человеческая сущ​ность которых выходит за пределы того, что допускается внешней средой и усредненным состоянием общества. От этих элитарных групп ждут того, чего не требовало статичное общество, а именно, что они сохранят человеческое достоин​ство в неопределенной среде и в совершенно непредсказуе​мых ситуациях. Решение может быть здесь только одно: не​обходимо найти способ придать новым передовым отрядам, помимо привитой им прозорливости и их опережающей ре​альную ситуацию гуманности, достаточную твердость, гиб​кость и активность, которые позволят им удержаться при подъемах и спадах революционизированного мира. Необхо​димо, следовательно, соединить в них целеустремленность и прозорливость с превосходящей обычные мерки способнос​тью к адаптации и действиям.

Наиболее желательным представляется нам установ​ление континуитета между прежними и новыми элитарными группами. Такой континуитет нужен не только прежней элите, но и становящемуся новому обществу. До сих пор достигнутая историческая стадия культуры никогда Hgt могла быть сохра​нена без установления континуитета с носителями предше​ствующего культурного наследия и их техникой рационализа​ции и сублимации. Совершенно так же, как при самой ради​кальной революции не следует разрушать производственный аппарат, чтобы не оказаться сразу же на самой низкой ступени обеспечения, нельзя уничтожать и носителей аккумулированного культурного богатства, не вызывая резкого упадка культуры. Здесь также должны быть найдены пути к планированию, на которых посредством сплава прежних и новых ведущих групп будет достигнут оптимальный синтез пригодного насле​дия старой элиты и волевой направленности новой. Таким образом, проблемы роли, континуитета и формы, встроенности ведущих групп в общество все вновь и вновь возникают при самых разных подходах, и историко-социологическое иссле​дование функции элит имеет, очевидно, решающее значение для самосознания как старых, так и новых передовых групп.

Подведем итог. Опасность действующего извне метода преобразования заключается в том, что он изменяет обще​ство лишь внешне, без подлинного преобразования человека. Следствием этого могут быть формальный порядок и функци​ональная рациональность при внутренней обездоленности и недисциплинированности, которые постоянно будут грозить обществу уничтожением. Опасность метода, действующего изнутри, состоит в том, что те немногие, которые именно бла​годаря этому воспитанию, обладают внутренним богатством и личной культурой, могут быть уничтожены, не оказав сопро​тивления, как только в связи с внезапной перегруппировкой в
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обществе распадется питающая их особая среда. Здесь также может   помочь  только   взаимозависимость   деятельности   и мышления, которая применит как внутренний, так и внешний подход, постепенно связывая внешнее преобразование обще​ства с внутренним преобразованием человека. В остальном здесь дело обстоит так же, как с другими теоретическими  па​радоксами: их неразрешимость очевидна только на уровне йбстрактного  мышления.   Преувеличенная логичность одно​сторонне последовательных рядов мыслей разрывает вещи, которые.в сфере деятельности могут быть в своем соответ​ствии друг другу приведены к постепенно развивающемуся единству. Практическое разрешение таких парадоксов всегда возможно,  если тщательно продуманные альтернативы  ис​пользуются не как формулы, а как координаты ориентации.

Рассмотрев планирующее мышление с разных строи, мы увидели, что его сущность состоит прежде всего в новой способности видеть взаимозависимость. Это означает, во-первых, что отдаленное воздействие отдельно взятого эле​мента рассматривается сначала в одной из абстрактных сфер (таких, как экономика, психология и т.д.), а затем проблемой становится само взаимопроникновение этих сфер. В этом спо​собе мышления, как и во всяком другом, есть свои трудности. К ним относятся прежде всего вопросы о разделении труда и

о методе самоконтроля.

Абстрактное мышление, стремящееся к постижению отдельных явлений, создало прекрасно функционирующее разделение труда. Это разделение труда необходимо сохра​нить, так как нам и впредь придется решать отдельные зада​чи, и эти решения должны быть проведены так, будто вопрос о взаимопроникновении не будет поставлен. Существуют 1ехнические вопросы создания организации, школьного по​рядка, государственного устройства, которые в значительной степени могут быть решены с помощью абстрактных правил и значимость которых не ограничена определенной социальной

средой.

С другой стороны, всегда можно будет обнаружить точку, где общие правила задачи должны быть изменены ь соответствии с конкретным жизненным пространством. Сло​жившаяся форма определенного строя будет следовать не юлько абстрактному принципу функционирования. Существу​ющая организация власти, особенность господствующей хо​зяйственной структуры, преобладающая черта в психике i раждан - все это будет оказывать воздействие на конкретное функционирование государственного устройства.
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Прежнее разделение труда в науках достаточно эф​фективно, пока речь идет об изучении и производстве отдель​ных вещей. Однако оно оказывается совершенно несостоя​тельным, как только кто-нибудь решится обратиться к про​блемам конкретной жизни, конкретного взаимодействия от​дельной вещи с ее особой средой. При таком ракурсе про​блемой становится взаимопроникновение ранее разъятых сфер. Тогда, -как это часто случается в истории, исследова​тель старого типа, находящийся на прежней ступени сознания, создает философию, которая должна оправдать его неспособ​ность решать новые проблемы. И тогда либо утверждается, что свести воедино разъятые части вообще не является задачей науки, либо то, что действительность по самому своему уст​ройству не допускает такого мысленного соединения срезов или научной реконструкции индивидуальной структуры.

Мы видели, что научный агностицизм по отношению к конкретным историческим структурам и к их «principle media» необходимым образом относится еще к не ведающей плани​рования стадии познания, когда мышление во всех областях знания оперировало открытием изолированных единичных объектов. Самой существенной целью данного исследования было показать, что притязание этого мышления на абсолют​ность устранено задачами, поставленными социальным про​цессом, и что переход к взаимозависимому мышлению стал с любых точек зрения необходимым. г

Совершенно очевидно, что, если и прежний объем знаний не мог быть охвачен одним исследователем, то нынешнее новое, распространяющееся по всем измерениям мышление уж тем более не может осуществляться без разделения труда. Вследствие этого нам понадобится еще большее разделение труда. Только направленность этого разделения труда должна быть совсем иной. Области и разделы, которыми будет заниматься отдельный исследователь, подчинены иному принципу, чем это было до сих пор. Этот новый принцип может состоять только в том, что исследователь собирает все необходимое для объяснения конкретной ситуации, незавимо от того, отно​сятся ли затрагиваемые им темы к одной или к нескольким уже существующим специальным наукам; при этом он про​слеживает все ряды взаимосвязей, которые могут быть обна​ружены в конкретной ситуации или в ряду событий. Следова​тельно, разделение труда будет примыкать к комплексам проблем, которые постоянно будут носить характер конкрет​ного ситуационного или структурного анализа.

Абстрактное изобретающее мышление часто стреми​лось заменить отсутствующую в действительности тоталь​ность чрезмерной систематизацией своих принципов и фактов. Целостность социальных процессов не становилась
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проблемой, но тем тщательнее создавалась пригодная для школьного обучения система социологии.

Нельзя не признать, что абстрактное мышление дости​гает своего наиболее высокого уровня благодаря тому, что строит свой мыслительный аппарат по единому порядковому принципу, начиная от немногих аксиоматических принципов вплоть до конкретных исторических типов. Следовательно, в своей области требование системы вполне достойно призна​ния. Однако это влечение к порядку действует совершенно неправильно, если оно направлено на то, чтобы отвлечь от исследования взаимозависимости или вторгнуться в его об​ласть. Мышление о взаимозависимости оптимально, если оно, руководствуясь постановкой проблемы, по возможности полно разворачивает предписанную самим объектом тотальность рядов действия, а не тогда, когда оно удовлетворяет порядковым принципам, привнесенным в предмет извне. Преувеличенное, особенно в американских школах, стремление к каталогизации и разрастающаяся в немецком мышлении тенденция к систе​матизации могут при известных обстоятельствах даже препят​ствовать видению самих вещей. Это происходит, когда полагают, что формально упорядоченные факты уже сами по себе пол​ностью охватывают действительность. Система и структура совсем не одно и то же. Система основана на интеллектуаль​ном, замкнутом в себе формальном порядковом принципе, структура - это принцип построения самой жизни, которая может быть постепенно вычленена из экспериментальных рядов с помощью гибкой постановки проблем и исследующего переплетение вещей мышления.

Анализ конкретных ситуаций следует начинать с выч​ленения релевантных в структурном отношении связей фак​тов. Для этого вычленения существенного, которое может быть совершено лишь посредством упомянутого во введении к данной книге98 социологического преобразования, необхо​димы особая тренировка видения и соответствующая духов​ная традиция. Надо уметь видеть, что определенные феноме​ны - не просто события подобно другим, что в них старые «principia media» переходят в новые и соединяются, создавая новые структуры. Мы уже видели, что такое преобразующее исследование и такое выявление «principia media» может со​вершаться только в форме исканий. Сначала речь идет о на​хождении ключевых позиций, о схватывании феноменов, положение которых в структуре таково, что они как бы сами насильственно вступают на путь взаимозависимости.

Что же касается критериев исследования такого рода, то они не могут находиться там же, где критерии индуктивного подтверждения общих закономерностей. Результаты исследо​ваний отдельных наук должны быть использованы в объеди-
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няющем всю ситуацию анализе, но сами не могут создать предмет этой всеохватывающей в своем видении попытки. Ибо этот метод, во многом опираясь, правда, на индуктивно найденный материал специальных наук, освобождает их от абстрактности и познает в их действенности внутри единичной констелляции. Сравнение, соотнесение, общее обозрение и конкретизация - таковы элементарные операции мышления в подобном обобщении.

Социология в своих исследованиях допускает риск, связанный с интуитивным подходом. Однако неверно было бы полагать, что этот интуитивный подход исключает элементы доказательности. Новые подходы в применении сравнитель​ного метода и метода корригирующего анализа, открытость возможностей и готовность воспринимать новые сведения служат гарантией того, что познанное посредством интуитив​ного подхода может быть уточнено в ходе дальнейших иссле​довании Впрочем, без интуитивного подхода не может обой​тись и изобретающее мышление, когда речь идет о недоста​точно освещенных, необъясненных областях.

Мыслительной моделью, характерной для планирую​щего мышления, является «ситуация». На ^стадии планирова​ния нам все более необходимо мыслить с помощью ситуаций. Эта техника мышления, охватывающего взаимозависимые ряды и видение того, как отдельные вещи, отдельные инсти​туты, типы душевного отношения и т.д. согласованы друг с другом, становится во все возрастающей степени не только требованием практики, но и науки. На первом этапе нам нужно специализированное знание, точное в том смысле, что оно с индуктивной несомненностью способно выявлять закономер​ности внутри намеренно ограниченной области. Однако если это столь точное мышление измерить с помощью другого масштаба, оно окажется в высшей степени неточным, так как лишено горизонта и вырывает отдельный предмет из его жи​вой среды; оно чуждо реальности, так как разрушает единство действий, для которых отдельный предмет служит элементом построения; поэтому правильной схемой ориентации является ситуационный анализ.

Мышление нахождения должно быть по своей сущности инстинктивным и черпать наилучшее в своем неведении. По сво​ей сущности абстрактно специализированное мышление таково, что ему следует как бы извне постоянно напоминать, что оно не является самоцелью. Напротив, планирующее мышле​ние взаимозависимости именно потому более рационально и рефлективно, а вместе с тем и менее абстрактно, чем изобрета​ющее мышление, что оно всегда осознает свою живую функцию и постоянно контролирует себя; ведь планирование объеди​няет в себе жизненный процесс (стратегию) и мышление
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Опасность для обоих типов мышления, с которыми мы до сих пор встречались, состоит в том, что они все время ли​бо опережают образ мышления, соответствующий определен​ной исторической стадии, либо отстают от него. Между тем возможность и необходимость определенного образа мышле​ния на конкретной исторической стадии предписаны прежде всего своеобразием стоящих перед ним задач, затем пластом действительности, в который надлежит проникнуть. Вредное Юздействие отставания было показано в начале данной кни​ги; отставание возникает тогда, когда средствами изобретаю​щего мышления, направленного на отдельные цели и разде-пяющего различные сферы, пытаются решить задачи, связанные с взаимозависимостью событий. В этом случае перед нами ясно выраженное отставание мышления от задач, которые опреде​ленные области действительности ставят перед новой по сво​ему характеру деятельностью (уже приступившей к регулиро​ванию «промежуточных сфер»).

Однако наряду с этим отставанием существует и не Менее опасное «опережение», которое состоит в том, что в сферы действительности, а также в решения поставленных задач, находимые более простым способом мышления, слиш​ком рано вводят более сложный способ, тем самым разрушая исконную «комбинацию сил», в которой действия бессозна​тельно приспосабливаются друг к другу и к задаче. Превзойти своим рассудком эти инстинктивные реакции бессознательного приспособления мы не можем. Напротив, каждый рефлекти​рующий акт мышления притупляет инстинктивные способнос-1и в этих областях и часто служат лишь неполноценной их заменой. Это не означает, что мышление само по себе есть :шо, это означает только, что мышление должно быть соотне​сено с задачами определенного типа. Изобретение может быть помехой там, где нахождение еще успешно следует сво​им путем, и вполне вероятно, что от нахождения к изобрете​нию перешли лишь тогда, когда оказалось, что поставленные :шдачи не могли быть решены посредством более простого подхода. С другой стороны, там, где изобретение уместно, каждый акт такого мышления освобождает многие поколения от бессознательного экспериментирования, осуществляемого поисковой установкой.

Области действительности, которые ставят перед на​ми определенные задачи, сменяют в истории друг друга не в том смысле, что связанные с ними типы отношения и мышления должны вытеснять друг друга, а таким образом, что, сменяя друг друга, они допускают сосуществование различных историчес​ких слоев. И сегодня еще в нашей жизни есть много задач, с которыми мы просто справляемся, не отдавая себе отчета в HIM, как мы это делаем. И сегодня еще каждое техническое
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новшество осуществляется в терминах установки изобрете​ния, и общественный процесс производства остановился бы, если там, где необходимо абстрактное, концентрирующееся на ближайших целях мышление, оно вытеснялось бы плани​рующей установкой. Подлинной опасностью для планирующе​го мышления остается возможность того, что оно само, вместо того, чтобы искать, превратится в застывшую систему. То, что на стадии планирования известно как феномен «догматизма», - не что иное, как следствие того, что планирование неправильно понимает себя как чисто теоретическое мышление и забыва​ет, что в само планирование на его высшей ступени включен ищущий жизненный акт. Догматическая, логическая, система​тическая последовательность возможна лишь в тех областях, где достигнута окостенелость администрирования, или там, где, как мы видели, должны быть упорядочены абстрактные, вычле​ненные из конкретности определения изобретающего мышления. Застывшая последовательность не оправдывает своего приме​нения там, где ищущий инстинкт наталкивается на то, что еще неизвестно; в этой области планирующее мышление также является ищущим органом. с[

Для того чтобы планирующее мышление действитель​но было стратегией, оно должно, правда, осмелиться на пры​жок в область исследования взаимозависимости; однако оно не может быть аподиктичным, так как это исключило бы со​держащийся в самом планировании элемент поиска.

Следующий пример пояснит это. Тот, кто сегодня об​ращается к преобразованию человека, должен принимать во внимание все данные психоанализа и постановки целей, которые стали ему известны из исследований общества. Но он окажет​ся плохим педагогом, т.е. плохим стратегом в области дей​ствительной душевной жизни, если захочет просто подчинить индивида своей системе и рассматривать его как случай для его «системы» или «структуры». В своих поисках, в проникно​вении в жизнь, следовательно, лишь на своем пути он обна​ружит, в каких случаях его знание человека и общества могут ему помочь. Это означает, что мыслить надо до того предела, до которого это «вообще» возможно, но в своей деятельности всегда сознавать,, что планирующее мышление еще долгое время будет вторгаться в сферу неопределенности.

«Principle media» нельзя дедуцировать, их изменение невозможно заранее предсказать. И все-таки можно, заняв в своих поисках определенную позицию, мысля, продвигаться вперед Эту необходимость считаться с тем, что мысленно еще полностью не преодолено, не следует смешивать с бессмыслен​ностью, именуемой в наши дни иррациональностью. В планиру​ющем мышлении наша историческая ситуация создала противо​вес поднимающейся и усиливающейся иррациональности.
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Современный человек должен добиться того, чтобы пребывать на вершине своей общественной и исторической Ситуации, если он не хочет стать слепым орудием сил своего времени. Он должен быть достаточно мужественным, чтобы осмыслить свое время со всей остротой научного анализа, но должен в соответствии с этим подвергнуть преобразованию не только себя, но и свое мышление.

То, что уже давно предчувствовало повседневное Мышление, не находя, однако, для этого методологического обоснования, а именно, что существует различие между на​копленным знанием и способностью суждения, между комби​нированием конкретных данных и интерпретацией ситуации, становится теперь осознанной проблемой нового точного зна​ния. То, что имеют в виду под выражениями «прозревать си​туацию», «быть на высоте ситуации», обладает собственной методолологической ценностью, смысл которой научно формиру​йся только на стадии планирующего мышления. Несмотря на все возможности, содержащиеся на этой новой стадии мышле​ния, несмотря на то что они уже распространились на все облас​ти человеческой деятельности, успех того, сумеем ли мы пра​вильно и своевременно использовать эти новые пути понимания, в конечном итоге зависит от нашего решения.

